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Projekttitel: Kunstfragt – et casestudie i borgerinddragelse og planlægning i 
Mimersgadekvareret 
 
 
 
Projektbeskrivelse: 
Indeværende rapport er et casestudie af projektet Kunstfragt, som var en del af Områdefornyelsen i 
Mimersgadekvarteret på Ydre Nørrebro. Kunstfragt var med i Byfornyelsesprogrammet som blev 
lavet for området, men blev som det eneste projekt, ikke godkendt i Københavns 
Borgerrepræsentation.   
Rapportens genstandsfelt er således beslutningsprocessen omkring at tage Kunstfragt ud af 
byfornyelsesprogrammet. Mange forskellige aktører har været involveret i denne proces og har hver 
især haft forskellig indflydelse på sagens forløb. Ligeledes har beslutningsprocessen har været 
domineret af store konflikter mellem disse aktørers forskellige særinteresser.   
Rapportens ærinde er således gennem en analyse af disse konflikter at identificere de magt- og 
rationalitetsformer, der har domineret processen. Dette gøres ved hjælp af Bent Flyvbjergs og 
Michel Foucaults begreber om samme.  
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Project Title: Kunstfragt – a case study in civic involvement and planning in 
Mimersgadekvarteret   
 
 
 
Abstract: 
This report is a case study of the project Kunstfragt, which was part of the redevelopment 
programme for Mimersgadekvarteret on Outer Nørrebro. Kunstfragt was the only project in the 
programme which did not recieve the approval of the town council.  
The subject of discussion in this report is thus the decision to remove Kunstfragt from the 
redevelopment programme. Many different players have been involved in the process and each have 
had great significance on the course of events. Furthermore the decision making process has been 
greatly dominated by conflict between the special interests of these players.   
The purpose of this report is thus, through an analysis of these conflicts, to identify the forms of 
power and rationality that has dominated the process. To make this identification we will use Bent 
Flyvbjerg's and Michel Foucault's definitions of power and rationality.  
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1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
Bypolitik har fået en særlig status i Danmark i løbet af 1990’erne. Begrebet dækker over en politisk 
opprioritering af storbyen og en opfattelse af den som udviklingsdynamo for samfundet (Sehested 
2003). 
Byplanlægningens forandringer de seneste 10-20 år, har betydet at København fordelingspolitisk er 
blevet opprioriteret i forhold til provinsen, i forbindelse med en stigende opmærksomhed på 
nødvendigheden af konkurrence med andre storbyer om investeringer (Initiativgruppe om 
hovedstadsregionen 1989). Denne udvikling er sket sideløbende med en ændring i 
planlægningsparadigmet, som har fokuseret på inddragelsen af andre aktører end de kommunale i 
byplanlægningen. Heriblandt både lokale aktører og private investorer. 
I 1993 oprettedes Byudvalget, et tværministerielt udvalg der skulle samle de bypolitiske initiativer 
og starte byudviklingstiltag for at forbedre belastede boligområder i de større byer. Denne strategi 
kendtes i 70’erne og 80’erne under navnet saneringer. Denne helhedsorienterede byfornyelse 
fortsatte og intensiveres i 90’erne med Lov om byfornyelse, hvori der lægges vægt på 
borgerdeltagelse samt med søsættelsen af Kvarterløftet i 1997. 
Således fortsattes i løbet af 1990’erne, forskellige bypolitiske initiativer af mere social karakter, 
sideløbende med den mere erhvervs- og konkurrenceorienterede vækststrategi. Kvarterløftets 
indholdsmæssige ligheder med 80’ernes saneringer og start-90’ernes Byfornyelse er mange, men 
forskellen er den øgede vægt på borgerinddragelse. Her repræsenterer forsøget med Bydelsråd i 
København fra 1996 til 2001 en del af den samme strategi. Denne strategi betoner vigtigheden af en 
udbyggelse af lokaldemokratiet og derigennem afbødning af vækststrategiens sociale konsekvenser 
(Bolig og Byministeriet 1998). 
Fænomenet Områdefornyelse erstatter Kvarterløft, og kan placeres i forlængelse af dennes 
deltagelsesorienterede og sociale strategi. Det har ligeledes, dog med færre økonomiske midler, til 
formål at løfte udvalgte byområder fysisk og socialt for at øge borgernes livskvalitet (Københavns 
Kommunes hjemmeside om Kvarterløft). 
Denne rapports genstandsfelt er netop en Områdefornyelse i Mimersgadekvarteret på Ydre 
Nørrebro i København. Københavns Kommune valgte i slutningen af 2004 at områdefornye 
Mimersgadekvarteret over en årrække på fem år, med start i 2005 (Byfornyelsesprogram 2005). 
I forbindelse med Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret udarbejdes et Byfornyelsesprogram i 
løbet af vinteren 2004/5 i samarbejde mellem Københavns Kommune og Områdefornyelsens 
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Styregruppe, der består af repræsentanter fra kommunens forvaltninger, lokale 
interesseorganisationer og borgere. Programmet indeholder et projekt ved navn Kunstfragt, der går 
ud på at omdanne DSB’s magasinbygninger, Fragtmandshallerne der står ubrugte hen på DSB-
arealet bag Nørrebro Station, til et internationalt kunst- og kulturhus. Dette projekt beslutter 
Borgerrepræsentationen at tage ud af Byfornyelsesprogrammet i forbindelse med den endelige 
vedtagelse d. 2. juni 2005. 
Det faktum at projektet Kunstfragt udgår som hovedprojekt i Byfornyelsesprogrammet for 
Mimersgadekvarteret, er et resultat af en række aktørers modstridende interesser i hvordan det areal 
Fragtmandshallerne ligger på, skal anvendes. Byfornyelsen i Mimersgadekvarteret er således præget 
af forskellige aktører, deres særinteresser og indbyrdes magtforhold. Det er netop forløbet i denne 
konflikt mellem aktørernes særinteresser og kvarterets almeninteresser, der er interessant for os. 
For at studere denne beslutningsproces er det relevant at benytte en magtanalyse. Bent Flyvbjerg, 
der har beskæftiget sig indgående med beslutningsprocesser i byplanlægning, mener at det er 
væsentligt at studere, hvad der sker før og efter den politiske behandling af et projekt, fordi disse 
faser er afgørende for det endelige resultat af planlægningen. Flyvbjerg bruger i sit studie af en 
planlægningsproces i Aalborg begreberne magt og rationalitet, som han mener, er afgørende for 
formningen af processen op til projektets endelige udfald. Flyvbjergs magt- og 
rationalitetsforståelse er inspireret af Michel Foucaults magtanalytik. I denne optik indgår magt i 
processer og udøves i relationer, hvilket er med til at forme og forandre virkeligheden (Flyvbjerg 
1991a). I en bestemt historisk og social kontekst er rationalitet tæt knyttet til magtudøvelse og 
kampe om at definere det rationelle eller sande.  
I casen om Kunstfragt er vi interesserede i at undersøge hvilke opfattelser af det rationelle, der har 
formet virkeligheden, og hvilken rolle magt har spillet i denne forbindelse, samt hvad dette betyder 
for borgerinddragelsen beslutningsprocessen. Vi vil således undersøge hvordan begreberne magt og 
rationalitet kan bruges i analysen af opgivelsen af Kunstfragt i Områdefornyelsen i 
Mimersgadekvarteret. Her vil vi gøre brug af fire af de ti udsagn Flyvbjerg opstiller om forholdet 
mellem magt og rationalitet: 
 
1. Magt definerer virkeligheden. 
2. Rationalitet er kontekstafhængig, konteksten er ofte magt, og i kontekst af magt er grænsen 
mellem rationalitet og rationalisering flydende. 
3. Rationalisering fremstillet som rationalitet er en hovedstrategi i magtens rationalitet. 
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4. Jo større magt, desto mindre saglighed.  
(Flyvbjerg 1991b:424-5). 
 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kommer forholdet mellem magt og rationalitet til udtryk i beslutningsprocessen 
vedrørende opgivelsen af projektet Kunstfragt med placering i Fragtmandshallerne? 
 
1.3 Begrebsafklaring 
Begreberne magt og rationalitet lægger sig op ad Flyvbjergs forståelse af Foucaults magtanalytik. 
Nærmere uddybelse af dette vil være at finde i afsnittet om teorivalg og forholdet mellem magt og 
rationalitet. 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
De følgende arbejdsspørgsmål knytter sig til hver deres kapitler i rapporten, således at spørgsmål 1 
vil blive besvaret i kapitel 1-5, spørgsmål 2 i kapitel 6, spørgsmål 3 i kapitel 7 og spørgsmål 4 i 
kapitel 8.  
 
1. Hvilke metodiske redskaber kan bruges i studiet af magt og rationalitet i vores case? 
2. Hvilke tendenser har påvirket Københavns byudvikling i efterkrigstiden? 
3. Hvilke forhold har påvirket beslutningsprocessen omkring Kunstfragt, og hvordan er 
hændelsesforløbet blevet? 
4. Hvordan kan Flyvbjergs fire udsagn om magt og rationalitet bruges i analysen af denne 
beslutningsproces? 
 
1.5 Casepræsentation 
Inden vi går videre til at diskutere vores metodiske overvejelser har vi fundet det nødvendigt at 
levere en kort præsentation af vores case. Rapportens omdrejningspunkt er et casestudie af projektet 
Kunstfragt og den politiske beslutningsproces omkring dette. 
Mimersgadekvarteret ligger på Ydre Nørrebro og er omkranset af Nørrebrogade, Lygten, Tagensvej 
og Jagtvej (se bilag 1). Kvarteret er et af Danmarks tættest befolkede områder med over 16.000 
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indbyggere, hvoraf en meget stor del er børn under 17 år. Kvarteret er af Kommunen vurderet til at 
være stærkt nedslidt og socialt belastet, og Kommunen 2004 valgte således at områdeforny 
Mimersgadekvarteret over en femårig periode, som skal løbe indtil 2010 (Husomdelt avis, 2004). 
Processen omkring Kunstfragt begyndte tilbage i 2001, tre år før Områdefornyelsen i området. På 
daværende tidspunkt sendte Københavns Kommune en husomdelt tryksag ud i kvarteret, hvor der 
indkaldtes til borgermøder, vedrørende en kommende udnyttelse af DSB-arealet og 
Fragtmandshallerne (KK 2001). DSB-arealet ligger i den nordvestlige del af Mimersgadekvarteret. 
Grunden ejes af DSB og er, bortset fra de gamle Fragtmandshaller, stort set ubebygget (husomdelt 
avis 2004). Fragtmandshallerne er nogle gamle magasinbygninger, som tidligere blev brugt til at 
omlade gods fra jernbane til lastvogne, og er en bygningstype, der har været kendt ved alle 
stationsanlæg i Danmark. 
Man enes på borgermøderne i 2001 om at arealet skal omdannes til en aktivitetspark for kvarterets 
beboere og at Fragtmandshallerne skal omdannes til et internationalt kunst- og kulturcenter 
(Andersen 2006). Dette er Kunstfragt. I slutningen af 2004 sættes Områdefornyelsen i 
Mimersgadekvarteret i gang. Denne er organiseret i henholdsvis en lokal styregruppe og et 
projektsekretariat. Styregruppen er sammensat af repræsentanter fra Kommunens forvaltninger, 
lokale interesseorganisationer og borgere. Styregruppen fungerer ifølge Kommunen som bindeled 
mellem lokalområdet og Kommunen. Hovedopgaven er at sikre borgerinddragelsen i kvarteret i 
forbindelse med Områdefornyelsen, samt at sammenfatte borgernes ønsker for kvarteret i 
Byfornyelsesprogrammet, som skal danne grundlag for Områdefornyelsens projekter (KFU 
02.09.04, Styregruppens vedtægter, § 5 & 7). Områdefornyelsens styregruppe vedtager at lade 
Kunstfragt indgå i byfornyelsesprogrammet. Byfornyelsesprogrammet fungerer som lokalområdets 
anbefalinger, og myndighederne er forpligtet til, gennem en aftale som dog ikke er juridisk 
bindende, at realisere i det omfang det er muligt (JBJ 298-301). Områdefornyelsens styregruppe 
indsendte, i maj 2005, Byfornyelsesprogrammet til politisk behandling i Borgerrepræsentationen og 
de politiske udvalg i Kommunen.  
Pengene til Områdefornyelsen finansieres af Staten og af Københavns Kommune, som har givet 
henholdsvis 10 og 20 mio kr til projekter i kvarteret (Husomdelt avis 2004). Kommunen har 
derudover indgået et Partnerskab med den private fond Realdania. Realdania stiftedes i 2000 da 
Danske Bank opkøbte Realkredit Danmark. Deres formål er ifølge deres egne ord at støtte 
almennyttige og almenvelgørende formål, primært inden for det byggede miljø (Realdanias 
hjemmeside). Begge parter skyder hver 50 mio. kr. i Partnerskabet, som skal køre sideløbende med 
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Områdefornyelsens projekter (BR 12.08.04). Partnerskabet skal som udgangspunkt fokusere på 
enkelte større projekter i Mimersgadekvarteret. Partnerskabet ledes af en bestyrelse bestående af 
Københavns Kommunes Overborgmester Ritt Bjerregaard (A) og Realdanias administrerende 
direktør Flemming Borreskov. Den daglige ledelse varetages af en styregruppe repræsenteret ved 
Planchef Holger Bisgaard fra Københavns Kommunes Økonomiforvaltning, direktør i Realdania 
Hans Peter Svendler samt Mohammed Aslam, repræsentant for Områdefornyelsens styregruppe 
(ØU 07.12.06). Det er meningen at Partnerskabet og Områdefornyelsens styregruppe skal være i 
løbende kontakt med hinanden og samarbejde om forskellige projekter, herunder Kunstfragt.  
Da Områdefornyelsen indledes, forhandler Københavns Kommune allerede med DSB om en 
overtagelse af de nordlige to tredjedele af DSB arealet. Ifølge Kommuneplanen er DSB-arealet 
opdelt i to områder, den sydlige tredjedel, som er udlagt til serviceerhverv og bolig, hvorpå 
Fragtmandshallerne er placeret og de nordlige to tredjedele som er udlagt til offentlige formål (KK 
2001:29+ se bilag 2) Forhandlingerne går imidlertid i stå da Fragtmandshallerne kommer til at 
indgå i Byfornyelsesprogrammet. DSB er ikke interesseret i at sælge den sydlige tredjedel af 
arealet, hvor Fragtmandshallerne er placeret. 
Områdefornyelsens styregruppe beslutter den 3. maj 2005 at opgive Kunstfragt med placering i 
Fragtmandshallerne (SG 03.05 2005), og efterfølgende vedtages Byfornyelsesprogrammet i 
Borgerrepræsentationen uden projektet Kunstfragt. 
Dette er rammen for casen. Vi vil i indeværende rapport se detaljeret på handlingsforløbet omkring 
Kunstfragt, samt hvilken specifik rolle DSB, Partnerskabet, Københavns Kommune, initiativtagerne 
til projektet og Områdefornyelsens styregruppe har spillet i beslutningen om at tage Kunstfragt som 
hovedprojekt ud af Byfornyelsesprogrammet. Vi kender endnu ikke sagens afslutning, da 
forhandlingerne med DSB ikke er afsluttet og en udvikling af DSB-arealet derfor heller ikke er 
påbegyndt. 
 
1.6 Projektets opbygning 
Vi vil på næste side give en kort præsentation og grafisk fremstilling af projektets opbygning. Den 
grafiske fremstilling er tænkt som en guide til læseren. Projektet er opbygget således, at hver boks i 
den grafiske fremstilling svarer til et kapitel i rapporten. Således indeholder den første boks både 
problemfelt, problemformulering, begrebsafklaring, arbejdsspørgsmål, casepræsentation og 
projektets opbygning. 
 
 11 
 
 
Indledning 
 
Videnskabsteori 
Teorivalg; magt og 
rationalitet 
 
Interviewmetode 
 
Case 
Paradigmeskift og 
byplanlægningens 
udvikling i 
København  
 
Historien om Kunstfragt 
Diskussion af Flyvbjergs fire udsagn om magt og 
rationalitet 
 
Konklusion 
 
Perspektivering 
 12 
2. Videnskabsteori 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske refleksioner. Indledningsvist vil 
vi reflektere over videnskabsteori i samfundsvidenskaberne. Dette fungerer dels som en 
argumentation for vores valg af videnskabsteoretisk retning og dels som en kritik af det 
positivistiske vidensideal. Dernæst gør vi rede for begreberne socialkonstruktivisme, kontekst samt 
strukturalistisk konstruktivisme og diskuterer hvordan disse begreber kan bidrage til analysen af 
magt og rationalitet i sagen om Kunstfragt. Kapitlet afsluttes med en kvalitetsvurdering af 
indeværende rapports redelighed under afsnittet om epistemologi. 
 
2.1 Videnskabsteori og samfundsvidenskab 
Den positivistiske tradition indenfor samfundsvidenskaben har rødder tilbage til August Comte. 
Grundtanken er at udøve samfundsvidenskab ud fra et naturvidenskabeligt ideal, og gennem analyse 
af samfundets bestanddele beskrive dets love (Fuglsang & Olsen 2004:56). Samfundet opfattes som 
empirisk givne fænomener, der kan opstilles statistiske og historiske love for. Dermed har 
samfundet ikke en selvstændig ontologi, men er forenet med naturen i den kumulative 
’enhedsvidenskab’, der søger at opnå sand viden om fysiske genstande, aktiviteter og begivenheder 
(Fuglsang & Olsen 2004). Denne opfattelse betyder i sin yderste konsekvens at der ikke er nogen 
væsensforskelle mellem naturvidenskaben og samfundsvidenskaben. Derfor er 
samfundsvidenskabens opgave ligesom naturvidenskabens, at forklare og forudsige verden. 
Disse grundantagelser er fra flere kanter blevet kritiseret meget gennem det 20. århundrede. Ifølge 
systemteoretikeren Immanuel Wallerstein har samfundsvidenskaben, fra dens oprindelse været 
splittet mellem to kulturer. Den forklarende, der lignede naturvidenskaben og den fortolkende, der 
lignede humanvidenskaberne (Wallerstein 2006). Samfundsvidenskabens oprindelse refererer til 
adskillelsen mellem filosofi og videnskab, hvorefter videnskaben beskæftigede sig med at finde 
sandhed og filosofien med de metafysiske spekulationer. 
Wallerstein mener at denne nomotetiske kultur har domineret de tre klassiske 
samfundsvidenskabelige discipliner; økonomi, politologi og sociologi. Kritikken af dette ideal 
begyndte at vinde terræn i slutningen af 1960’erne og igen i 1990’ernes ”cultural studies”. Den 
bestod først og fremmest i afvisningen af samfundsvidenskabens universelle gyldighed. 
Universalismen kritiseredes for dens skjulte a priori antagelser, samt den kontekst af magt indenfor 
hvilken definitionen af det universelt sande finder sted. 
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Ligesom Wallerstein, beskæftiger Flyvbjerg sig med opgøret med den positivistiske tradition 
indenfor samfundsvidenskaberne. Han mener at det afgørende brud sker med erkendelsen af at 
samfundsvidenskaberne er væsensforskellige fra naturvidenskaberne. Naturvidenskaberne er 
forholdsvis kumulative og forudsigende, modsat studiet af mennesket og samfundet. Der 
forekommer således ikke paradigmeskift i Kuhns forstand indenfor samfundsvidenskaberne 
(Flyvbjerg 1991a). Flyvbjerg kritiserer både funktionalismen og strukturalismens brug af 
forklarende, forudsigende og regelbaserede teorier for at have den naturvidenskabelige model som 
et ideal. Indenfor dette ideal,opererer videnskaben på et grundlag af kontekstuafhængighed, som 
han slet ikke mener, kan opnås inden for samfundsvidenskaben (Flyvbjerg 1991a:65). Dette 
standpunkt henter sin begrundelse hos Pierre Bourdieu der pointerer at: ”Forudsigelser på grundlag 
af ’teorier’ om menneske og samfund kan fejle, hvad øjeblik det skal være, nemlig når en genstand 
som ifølge teorien hører til en bestemt kategori af genstande, ikke (længere) regnes at tilhøre denne 
kategori af folk i den kultur teorien omfatter” (Flyvbjerg 1991a:61).  
Flyvbjerg gør således op med teori ud fra overvejelser om at baggrundsfærdigheder er 
kontekstafhængige og ikke regelbaserede, hvorimod teori forudsætter kontekstuafhængighed og 
regler. Flyvbjergs opgør med universalismen, og hans betoning af den kontekstafhængige viden 
samt hans inspiration fra Foucault og Bourdieu er med til at placere ham tæt op ad det 
socialkonstruktivistiske syn på viden og den sociale virkelighed.  
 
2.2 De socialkonstruktivistiske grundtræk 
Dette fører os videre til en præcisering af det videnskabsteoretiske udgangspunkt, som er 
anvendeligt i studiet af magt og rationalitet. Her er konstruktivismens fokus på konstruktionen af 
den sociale virkelighed brugbar. Konstruktivismen kan som ontologisk udgangspunkt modstilles 
objektivismen, der mener at det sociale liv eksisterer objektivt uafhængigt af sociale aktører 
(Bryman 2004).  
Som nævnt ovenfor kan de forklarende videnskaber modstilles de fortolkende. Den 
socialkonstruktivistiske tilgang tilhører netop den fortolkende del af samfundsvidenskaberne. 
Socialkonstruktivismen kan betegnes som en teoretisk retning, der beskæftiger sig med studiet af 
mennesker under mange forskellige tilgange som diskursanalyse, dekonstruktion, 
poststrukturalisme og strukturalistisk konstruktivisme (Burr 1995, Rasborg 2004). 
Fælles for disse tilgange er at samfundet og virkeligheden ikke er uforanderlig, men derimod et 
resultat af historiske og sociale processer, der er skabt af menneskelige aktører, og derfor også kan 
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forandres af menneskelig handlen (Rasborg 2004). Dette er vigtigt i forhold til sagen om 
Kunstfragt, da det betyder at forholdene og relationerne omkring magt og rationalitet er processer 
der er skabt af menneskelig handlen. 
Socialkonstruktivismen betoner således anti-essentialisme og anti-realisme i forståelsen af 
virkeligheden. Eftersom samfundet er et resultat af sociale processer findes der ikke nogen 
naturgiven essens i hverken individ eller samfund, der skaber os som det vi er. Der findes heller 
ikke objektiv viden eller erkendelse, da disse til alle tider vil være et udtryk for det enkelte subjekts 
fortolkning (Burr 1995, Rasborg 2004). 
Konstruktionen af virkeligheden sker således gennem en subjektiv eller intersubjektiv relation. 
Dette betyder at virkeligheden ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med vores opfattelse af 
den. Modsat realismen som mener at blot vi kommer længere ned i strukturerne, er vi til sidst i 
stand til at erkende verden (Jespersen 2004), mener socialkonstruktivismen at dette er umuligt, da 
vores erkendelse altid vil være afhængig af vores subjektive fortolkning, uanset hvor dybt vi 
”graver” (Rasborg 2004). 
Når al fortolkning af virkeligheden afhænger af det subjekt der erkender, betyder dette at al viden er 
historisk og kulturelt betinget, eller med andre ord at viden er kontekstafhængig. I en 
socialkonstruktivistisk tilgang afvises muligheden for ultimative og evige sandheder, men ikke 
nødvendigvis at der findes kontekstafhængige sandheder (Burr 1995). Dette er væsentligt i forhold 
til vores casestudie, da det betyder at den erkendelse vi måtte finde frem til ikke er almengyldig, 
men specifik for konteksten. Dette betyder også at der stilles andre krav end f.eks. falsifikation eller 
verifikation, til kvalitetsvurderingen af konklusionerne. En uddybning af disse vil blive foretaget i 
kapitel 2.5. 
Som nævnt tidligere betoner socialkonstruktivismen at det er social praksis og interaktion, der 
konstituerer sociale processer. En socialkonstruktivistisk tilgang betyder derfor at det snarere er 
social interaktion og sociale processer end statiske strukturer, der skal studeres i analysen af et 
samfundsmæssigt fænomen (Rasborg 2004). De sociale strukturer der eksisterer i samfundet, som 
vi beskæftiger os med i studiet at magt og rationalitet, opfattes således som skabt og opretholdt af 
sociale praksisser. 
 
2.3 Kontekst 
Et af kritikpunkterne af socialkonstruktivismen går på faren for relativisme, at alt kan være lige 
gyldigt. Dette er en reel problematik, som altid vil være til stede når man arbejder ud fra et 
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konstruktivistisk udgangspunkt. Her mener vi at begrebet kontekst er brugbart. Konteksten er 
afgrænset i tid og rum og i vores tilfælde er det beslutningen om at tage Kunstfragt ud af 
Byfornyelsesprogrammet for Mimersgadekvarteret, der igen indgår i en kontekst der hedder 
Områdefornyelse i Københavns Kommune. Det er netop begrebet om kontekst, der forhindrer 
relativismen da vægtningen af kontekstbegrebet, som førnævnt betyder, at det bliver muligt for os at 
tale om kontekstuelle sandheder.  
 
2.4 Strukturalistisk inspireret konstruktivisme 
Vi er inspireret af Flyvbjergs overvejelser om at inddrage elementer fra både strukturalismen og 
hermeneutikken i studiet af samfundet, hvilket han benævner som forståelse både ’udefra’ og 
’indefra’ (Flyvbjerg 1991a).  
Dette kan til dels sidestilles med Bourdieus overvejelser om strukturalistisk konstruktivisme 
(Rasborg 2004), som dog er mere radikalt i bruddet med den konstruktivistiske tradition. Bourdieu 
vægter strukturelle aspekter højt i forsøget på at nå bagom både handlingsvoluntarisme og 
deterministisk strukturalisme og nå til en forståelse af hvordan strukturer og aktører spiller tilbage 
på hinanden.  
Dette kan perspektiveres til Wallersteins refleksioner over universalitet og partikularitet. Han mener 
at påberåbelsen af universalitet kan forstærke asymmetriske magtforhold, at der findes partikulære 
opfattelser af hvad, der er universelt og at man må forstå at videnskabelig sandhed er indlejret i en 
historisk kontekst. Dette får ham dog ikke til at opgive idealet om universalitet, men derimod til at 
søge efter en universalitet, der er historisk adækvat; en slags pluralistisk universalisme, som 
accepterer modsigelser inden for selve dens universalitet (Wallerstein 1999:89). Han kritiserer det 
konstruktivistiske fokus på handling og mening og holder fast i samfundsvidenskabernes 
forpligtelse til at søge efter sammenhæng (Wallerstein 1999:96). 
I forlængelse af disse refleksioner, mener vi at der også findes strukturer, som er afhængige af mere 
objektive forhold som adgang til materielle, sociale og kulturelle ressourcer (Rasborg 2004:371). 
Eksempelvis er der i vores case om Kunstfragt således både magtrelationer og strukturer, som 
opretholdes på baggrund af social praksis, men ovennævnte ressourcer kan ikke negligeres, når 
magtrelationer studeres. Som et eksempel herpå kan det tænkes at graden af indflydelse på 
udviklingen af det føromtalte DSB-areal kan hænge sammen med adgangen til økonomiske 
ressourcer. I analysen af sagen om Kunstfragt mener vi derfor at det er væsentligt også at have blik 
for ovennævnt forhold.  
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Som diskussionen af de socialkonstruktivistiske grundtræk vidner om, er det i høj grad vores 
genstandsfelt, der har været determinerende for vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Således 
giver den socialkonstruktivistiske tilgang nogle redskaber og metoder til analysen af magt og 
rationalitet i beslutningsprocesser og derved til besvarelse af vores problemformulering.    
 
2.5 Epistemologi 
Inspirationen fra Flyvbjerg og vægtningen af kontekstafhængig viden; på det partikulære og på 
praksis samt de socialkonstruktivistiske refleksioner, har naturligvis nogle implikationer for 
gyldighedsvurderingen af vores produktion af viden.  
Til dette gør vi brug af Steinar Kvale, som i forbindelse med den sociale konstruktion af validitet 
stiller krav til videnskabeligt arbejde i form af begreberne: validitet, reliabilitet og generaliserbarhed 
(Kvale 1997). Vi har valgt at diskutere Kvales udlægning af disse tre begreber for, i relation til 
vores ontologiske overvejelser, at opnå nogle redskaber til at vurdere hvor vidt den viden vi 
producerer, er gyldig. 
 
Validitet    
Validitet eller gyldighed er forbundet med en diskussion af begreberne sandhed og viden. I den 
samfundsvidenskabelige tradition kommer diskussionen om validitet fra positivismen. Den beror på 
troen på en skillelinje mellem sandhed og ikke-sandhed, på en tro på muligheden for at finde en 
objektiv virkelighed,og har derfor i høj grad været forbundet med en måling af viden som kunne 
sammenlignes med virkeligheden. Dette kaldes korrespondenskriteriet (Kvale 1997). Denne 
opfattelse af sandhed og viden giver dog ikke mening, hvis man betragter vidensproduktion ud fra 
et socialkonstruktivistisk synspunkt. Her er der nemlig ingen objektiv virkelighed at holde 
forskningsresultaterne op imod, og det giver derfor ikke mening at tale om korrespondenskriteriet i 
forbindelse med vurderingen af validitet. Dette betyder dog ikke, at det er umuligt at diskutere 
hvorvidt givne forskningsresultater er valide. 
Begrebet validitet kommer i en socialkonstruktivistisk tradition derimod til at handle om 
forskningens metode og håndværksmæssige kvalitet samt forskerens kunnen. Her er åbenhed vigtig. 
Det handler om at give læseren kendskab til metoden, både case-undersøgelsestypen og mere 
specifikt dataindsamlingsmetoderne. På den måde bliver validitetsbegrebet integreret i forskningen, 
idet man kan stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt den givne metode reelt undersøger det, den har til 
formål (Kvale 1997). 
 17 
Ved brug af kvalitative interview som metode forsøger vi at integrere kravene til validitet gennem 
de syv stadier Kvale opstiller for interviewgennemførsel. Disse syv stadier, deres udførelse i dette 
projekt, samt diskussion af dette er gennemgået i kapitel 4. En redegørelse for vores andre 
dataindsamlingsmetoder udføres i kapitel 3.4. 
 
Reliabilitet 
Reliabilitet omhandler forskningsresultaternes pålidelighed og konsistens. Indenfor den 
positivistiske tradition handler reliabilitet om hvorvidt studiets resultater ville kunne opnås igen 
hvis det blev gentaget. I denne tradition er kravet om objektiv viden centralt, og kvalitative studier 
anklages ofte for bias da tolkningsfasen muliggør normative og farvede konklusioner. Omvendt er 
det anerkendt, at styrken ved det kvalitative studie er muligheden for at komme dybere ned i 
genstandsfeltet. Ifølge Flyvbjerg er faren for bias dog noget som gælder alle studier (Flyvbjerg 
1991a). 
Vores brug af begrebet reliabilitet kommer til at hænge snævert sammen med overvejelserne om 
validitet og håndværksmæssig kvalitet, da vi mener at reliabiliteten netop kan sikres ved at lægge 
alle forskningsprocessens stadier tydeligt frem, så læseren kan vurdere pålideligheden af dem. 
For at synliggøre vores argumentation og dokumentation har vi, for det første, forsøgt at redegøre 
for vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Dette gør det muligt for andre at opnå viden om 
overvejelserne omkring og baggrunden for vores valg og at kritisere disse. For det andet har vi 
forsøgt at redegøre så detaljeret for vores metode som det har været muligt.  
I forhold til det kvalitative interview er der flere elementer, vi har været opmærksomme på. Det 
første hænger sammen med den viden som interviewpersonerne kan bidrage med. Som vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt slår fast, mener vi ikke at interviewpersonerne kan komme med 
objektiv viden, da både vi og de selv altid vil fortolke på den. Dette betyder også at vores analyse 
ikke kan siges at udgøre den eneste sandhed om processen. 
Reliabilitet drejer sig også om hvorvidt man kan sige, at de indsamlede data er stabile, at 
intervieweren har spurgt på samme måde og om en ny måling ville give det samme resultat. (Trost 
1996). For at imødekomme det første krav har vi forsøgt at standardisere vores interviewmetode så 
meget som muligt. Dette vil blive uddybet i kapitel 4. Vi mener ikke, set i sammenhæng med vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt om virkelighedens forandring gennem processer og 
menneskelig handlinger, at kravet om at en ny undersøgelse skulle give det samme resultat igen, 
 18 
giver mening. Forudsætningen og idealet om statiske resultater står i modsætning til præmissen om 
den sociale virkeligheds konstante forandring. 
Man kan dog i sin interviewmetode forebygge at lægge ord i munden på interviewpersonerne. 
Spørgsmål, der er formuleret ledende kan påvirke interviewpersonernes svar (Kvale 1997). I vores 
case er vi interesserede i at få de interviewedes personlige fortællinger og vurderinger og derfor har 
vi, som nærmere uddybet i kapitel 4, valgt en interviewform, som netop søger at stille så åbne 
spørgsmål som muligt. Vi har også valgt at præsentere vores projekt for de interviewede så neutralt 
som muligt.  
 
Generaliserbarhed 
Overordnet kan man sige, at ønsket om generalisering af konkret viden til større sammenhænge 
også er et træk, som kan føres tilbage til de positivistiske opfattelser om at producere universelle 
lovmæssigheder (Kvale 1997).  
Generaliserbarhed knytter sig i Brymans optik til vurderingen af ekstern validitet, som betyder at 
generalisere til andre kontekster, og ifølge Bryman kan casestudiet ikke generaliseres i den forstand 
(Bryman 2004).  
Brugen af casestudiet som forskningsteknik er således blevet udsat for en del kritik, fordi der netop 
argumenteres for at en konkret case indeholder alt for mange variable, til at man kan overføre 
forskningsresultaterne på andre forhold. Vores videnskabsteoretiske overvejelser om 
kontekstafhængig viden, har stor betydning for vores refleksioner om generaliserbarheden af vores 
studie. 
Når generalisering alligevel nævnes, er det fordi vi med vores casestudie ønsker at kunne sige noget 
mere generelt om den kontekst, der hedder Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret. Det er det, vi 
forsøger at gøre gennem analysens to trin: den empiriske tolkning i ’Historien om Kunstfragt’ og 
sammenholdningen af denne historie, med Flyvbjergs fire generelle udsagn, der kan kaldes den 
generaliserende tolkning. Den empiriske tolkning er struktureret ud fra de temaer, som vores 
interviews centrerer sig om og den generaliserende tolkning er struktureret gennem Flyvbjergs fire 
udsagn. 
Kvale nævner flere former for generalisering. Det er hans begreb om analytisk generalisering som 
vi finder brugbart. Analytisk generalisering er en bedømmelse af om resultaterne fra en 
undersøgelse, kan være vejledende for en anden situation. Det er variable og ligheder mellem de to 
situationer, der skal analyseres. Dette kan således først gøres, når man har en anden specifik 
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situation at sammenligne resultaterne med. Vi har således forsøgt at tydeliggøre både vores 
argumentation og dokumentation, som det også er nævnt i overvejelserne om validitet og 
reliabilitet, og dermed gøre det muligt for læseren at vurdere mulighederne for analytisk 
generalisering (Kvale 1997). I det følgende kapitel vil vi diskutere muligheden og ønskeligheden af 
generalisering yderligere.  
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3. Case 
Vi vil i det følgende begrunde brugen af casestudiet i denne rapport, samt belyse de konkrete 
metodiske overvejelser vi har gjort os i forbindelse med vores case. 
 
3.1 Casetype 
For at kunne belyse brugen af casestudiet i denne rapport, er det vigtigt at diskutere den casetype vi 
opererer med. Flyvbjerg redegør for forskellige typer af cases, hvoraf vi har fundet 
ekstreme/afvigende case mest brugbar i vores genstandsfelt (Flyvbjerg 1991a).  
En extrem/afvigende case er den usædvanlige case som fx kan være særligt problemfyldt eller 
særligt vellykket i en nærmere defineret forstand (Mehlbye, Rieper og Togeby 1993). Vi mener, at 
casen om Kunstfragt og DSB-arealet bag Nørrebro Station har været særlig problemfyldt, idet 
DSB’s og Realdanias særinteresser i høj grad har domineret hensynet til almeninteresserne, 
herunder borgerinddragelsen og kvarterets behov for grønne områder og mødesteder. 
 
3.2 Casestudiets generaliserbarhed 
Et ofte brugt argument mod brugen af casestudier, er at den viden som genereres i casestudiet, ikke 
kan bruges i andre sammenhænge, da den er kontekstafhængig og derfor indeholder for mange 
variable (Bryman 2004). 
Flyvbjerg mener at hvorvidt der kan generaliseres over en case, er afhængigt af casen og hvordan 
den er valgt (Flyvbjerg 1991a). Flyvbjerg siger endvidere at generalisering er overvurderet i 
videnskabeligt arbejde. 
Det kan i denne forbindelse diskuteres, om vores case er for kontekstspecifik og indeholder for 
mange variable til, at der kan generaliseres på baggrund af den. Der er en del variable, som gør, at 
vi ikke umiddelbart kan udvide generaliseringernes gyldighedsområde. Blandt andet det forhold at 
det er første gang en privat fond er involveret i en Områdefornyelse. 
Det kan samtidigt diskuteres, om en høj grad af generalisering overhovedet er ønskelig. Vores 
undersøgelsestype har frem for et generaliserbart eksempel, mere karakter af en case-udfoldelse, 
hvor vi går i dybden i hændelsesforløbets mikrokosmos og kompleksitet som vi mener det giver 
mening i sig selv at kortlægge, frem for at reducere. Det betyder at resultaterne uundgåeligt vil blive 
mere specifikke end generelle. 
Vi mener dog stadig at kunne sige noget generelt om hvilken rolle magt og rationalitet har spillet i 
vores specifikke kontekst. Dette gør vi som før nævnt ved at føre Flyvbjergs generelle påstande 
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sammen med ’Historien om Kunstfragt’ i kapitel 8. Spørgsmålet om hvad generaliseringens 
gyldighedsområde udstrækker sig til, afhænger bl.a. af konklusionernes grad af generalisering. 
 
3.3 Fokuspunkter 
I casestudiet hjælper de forskellige datakilder os til at finde oplysninger om forhold, der vedrører 
casen. Herunder især casens kontekst, konflikter, beslutningsprocesser, registrering og kortlægning 
af hændelsesforløb, samt hvordan aktørerne påvirker hinanden. Vi er inspireret af Flyvbjergs 
betoning af vigtigheden af, at fokusere på konflikt, frem for enighed, blandt involverede aktører i 
casestudiet (Flyvbjerg 1991). I vores case betyder det at fokus vil ligge på de uoverensstemmelser 
og konflikter, der er mellem de aktører, som er involveret i casen omkring Kunstfragt. Det 
interessante ved at fokusere på konflikter er, at disse ofte bringer flere aktører i spil og genererer 
mere information end ikke-konfliktfyldte emner. Således vil det overordnede fokuspunkt i denne 
rapport være beslutningen om at opgive Kunstfragt som hovedprojekt i Byfornyelsesprogrammet. 
Reaktionerne fra de forskellige involverede parter, gør det nemmere for os at identificere, hvilke 
faktorer, der har indflydelse på beslutningsprocessen og hvordan magten er blevet udøvet i 
beslutningsprocessen. Et andet væsentligt fokuspunkt er de ting, der ikke blevet sagt og ikke blevet 
gjort i denne proces, fordi dette i høj grad kan være kilde til brugbar information om 
handlingsforløbet og udøvelsen af magt. 
  
3.4 Datamateriale  
Vi har i rapporten benyttet os af to hovedtyper af datamateriale; interviews og dokumenter. 
Dokumentundersøgelsen i rapporten indebærer en gennemgang af mødereferater fra 
Områdefornyelsens styregruppe, samt af offentligt tilgængelige indstillinger og referater fra møder i 
diverse forvaltninger, udvalg og Borgerrepræsentationen. Disse tjener formålet at etablere en 
kronologi i hændelsesforløbet i rapporten (se bilag 4) Derudover indeholder 
dokumentundersøgelsen rapporter og andre udgivelser om visioner for Københavns udvikling og 
udgivelser fra Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret, der bruges til at klarlægge hvilke 
strategier man i Københavns Kommune har og tidligere har haft i forbindelse med byplanlægning, 
sanering og byfornyelse af boligområder. Endvidere har vi benyttet gældende lovgivning på 
området, for at opnå viden om hvilke retningslinier de forskellige aktører er underlagt og handler 
inden for. Sidst har vi brugt artikler om Kunstfragt sagen fra diverse lokale medier på Nørrebro.  
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Som supplement til ovenstående datamateriale, har vi gennemført fire interviews med involverede 
parter i sagen (se kapitel 4). Ved at benytte os af forskellige datakilder får vi muligheden for at 
krydstjekke de data, vi gennem vores researcharbejde har erhvervet os. Dokumentundersøgelsen 
tjener, som nævnt ovenfor, det formål at etablere en kronologi i hændelsesforløbet, og give os 
baggrundsinformation i forhold til den viden, vi kan opnå gennem interviews. Modsat kan 
interviewet hjælpe os til at se konflikterne i casen tydeligere. Dokumenterne og kronologien kan så 
at sige hjælpe os til at forklare hændelsesforløbet, hvor interviews kan hjælpe os til at forstå det. 
Vores interviews kan dermed hjælpe os til at forstå hvordan forholdet mellem rationalitet og magt 
kommer til udtryk i casen. 
Vi er klar over at, vores indsamlede datamateriale langtfra er fyldestgørende for sagen om 
Kunstfragt. Vi ville gerne dels have gennemført flere interviews og dels kunne vores datamateriale 
have været suppleret med andre metoder. Denne mangel skal naturligvis tages op til overvejelse i 
forbindelse med konklusionerne.  
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4. Interview-metode 
Vi vil i dette kapitel redegøre for vores interview-metode og de overvejelser vi har gjort os i 
forbindelse med planlægningen, udførelsen og bearbejdelsen af vores interviews. Som nævnt i 
afsnittet om dataindsamling udgør interviews en væsentlig del af vores empiri, og derved også en 
væsentlig del af besvarelsen af vores problemformulering.  
Vi har i vores interview-metode taget udgangspunkt i Steinar Kvales syv trin i 
interviewundersøgelsen: 
 
1. Tematisering: hvad er erkendelsesopgaven? 
2. Design: at gennemarbejde de syv trin under hensynstagen til erkendelsesmæssige og 
moralske spørgsmål. 
3. Interview: at bygge på en planskitse over, hvilken information der søges, og hvad der skal 
tales om, samt en håndtering af den interpersonelle relation.  
4. Udskrivning: at noter, bånd og hukommelse omsættes til noget, som kan genlæses, gemmes 
eller fortolkes videre. 
5. Analyse: at finde en hensigtsmæssig vurderingsmåde, der kan anvendes over for materialet, 
så man får mest mulig viden ud af det. 
6. Bekræftelse: at undersøge vigtige interviewinformationers og vurderingers kvalitet, som 
eventuelt kan suppleres med anden information, eller som giver anledning til fortsat 
dataindsamling. 
7. Rapportering: at formidle interviewresultatet ind i projektets samlede analyse, således at det 
fremgår, hvorledes det er etableret, og således at der tages aktuelle moralske og faglige 
hensyn. 
(Olsen & Pedersen 2004:244-245) 
 
4.1 Tematisering 
Formålet med vores interviews er at besvare vores problemformulering: Hvordan kommer forholdet 
mellem magt og rationalitet til udtryk i beslutningsprocessen vedrørende opgivelsen af projektet 
Kunstfragt med placering i Fragtmandshallerne? 
Dette ønskes opnået gennem en diskussion af Bent Flyvbjergs fire udsagn om magt og rationalitet, 
jf. kapitel 1.1. 
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4.2 Design 
Det væsentlige ved udførelsen af interviewene i denne rapport har været at få interviewpersonernes 
personlige beretninger og vurderinger af hændelsesforløbet, samt at hjælpe os til at klargøre hvad de 
opfatter som de vigtigste beslutninger og hvordan arbejdet i de respektive forvaltninger og udvalg, 
samt arbejdet i Styregruppen reelt har fundet sted. 
Til bedst muligt at anskueliggøre dette har vi valgt en temabaseret åben halvstruktureret 
interviewform. Dette betyder at vi på forhånd har opstillet en række temaer som interviewet skal 
handle om. Hverken rækkefølgen af temaerne eller den præcise sproglige formulering af temaerne 
som spørgsmål, er fastlagt på forhånd. Vi har således henholdsvis opstillet en række temaer og en 
række spørgeord. Sidstnævnte er alle åbne spørgeord, der skal bruges ved indledningen af et nyt 
spørgsmål. De temaer vores interviews er baseret på, og som kapitlet ’Historien om Kunstfragt’ er 
opbygget omkring, er oplistet i 4.5. 
Åbenheden og den halvstrukturerede interviewform muliggør at intervieweren undervejs kan følge 
op på udsagn eller nye spor i interviewet. Dette modvirker at interviewerens forforståelser bliver for 
styrende for interviewets udvikling. 
 
Udvælgelse af interviewpersoner 
Et andet væsentligt element i forbindelse med udarbejdelse af et interviewdesign er udvælgelsen af 
interviewpersoner. Vi har ønsket at interviewe personer, som på hver deres måde har været 
impliceret i beslutningerne, men samtidig har været placeret i forskellige interessegrupper, udvalg, 
forvaltninger og styrelser. Vi har gennemført interviews med følgende parter: 
 
• Jesper Bladt Jørgensen, medlem af Økonomiforvaltningens følgegruppe for Kvarterløft og 
Områdefornyelse og ansat i Økonomiforvaltningens Center for Byudvikling i Københavns 
Kommune. 
• Peter Christensen, Projekt- og sekretariatsleder i Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret. 
Deltager i Styregruppens møder uden stemmeret. 
• Kirsten Dufour og Finn Thybo Andersen, borgere i Mimersgadekvarteret, medlemmer af 
kunstnergruppen YNKB, Ydre Nørrebro Kulturbureau, og ideudviklere af projektet 
Kunstfragt.  
• Mikkel Warming, Socialborgmester for Enhedslisten, medlem af Økonomiudvalget i 
Københavns Kommune. 
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I den forbindelse ville det optimale have været at interviewe så mange parter som muligt, og at vi 
undervejs i processen havde haft tid til at interviewe personer, vi i første omgang ikke selv havde 
tænkt på, men havde fået anbefalet undervejs af interviewpersonerne. 
Vi har oplevet at ikke alle har ønsket at medvirke og i stedet har sendt vores henvendelse videre. 
Således ville vi gerne have interviewet Planchef i Center for Byudvikling under 
Økonomiforvaltningen i Københavns Kommune, som derudover også sidder med i Partnerskabets 
styregruppe. 
Det tidsmæssige aspekt har sat en grænse for hvor mange interviews vi har kunnet foretage og 
gennemarbejde, og derfor er der også personer som vi har måttet vælge fra selvom de ville have 
været interessante at interviewe. Vi ville gerne have interviewet repræsentanter fra DSB og 
Realdania, samt medlemmer af Områdefornyelsens styregruppe. Dette er selvfølgelig en mangel og 
det betyder at vores viden om DSB og Realdania er begrænset til andenhåndsberetninger om deres 
roller i beslutningsprocessen. Vores konklusioner kommer derved til at fremstå svagere.  
 
Overvejelser forud for interviewene 
Aftalebekræftelse og information om projektet til de interviewede: 
Et andet element i udarbejdelsen af et interviewdesign er vores overvejelser forud for interviewene. 
Vi har diskuteret hvor meget informanterne skulle vide på forhånd om projektet. Vi enedes om at 
beskrive vores projekt som ”en analyse af den politiske beslutningsproces om at tage Kunstfragt 
med placering i Fragtmandshallerne ud af Byfornyelsesprogrammet”, og i forbindelse med 
aftalebekræftelsen at fremsende en kort beskrivelse af formålet med interviewet samt de 
overordnede temaer, vores spørgeramme, som interviewet ville omhandle.  
Vi besluttede at udelade begreberne magt og rationalitet både i vores beskrivelse af projektet og i 
selve interviewene. Vi ville så vidt muligt undgå at snævre rammerne for interviewet ind på forhånd 
og at påvirke den interviewede på forhånd. 
 
Rollefordeling: 
Vi besluttede at alle tre gruppemedlemmer skulle være til stede ved interviewene således at alle har 
oplevet stemningen og hørt hvad, der er blevet sagt. Dette er vigtigt for det efterfølgende 
analysearbejde. Rollefordelingen blev således at vi havde en hovedinterviewer, en observatør som 
skulle være opmærksom på, at der blev fulgt op på nyttige spor i interviewet, samt sikre at 
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hovedintervieweren kom ind på alle emner og en referent, som skulle nedskrive sine umiddelbare 
tanker om interviewet. 
 
Indledning af interview: 
Vi indledte interviewet med kort at fortælle interviewpersonen om vores forventninger til 
interviewet; at vi var interesseret i den interviewedes personlige vurdering og derfor ville komme til 
at spørge om elementer i sagen, som denne mente vi burde vide. Vi redegjorde også kort for 
rollefordelingen til interviewet.  
 
Efterbehandling: 
Vi besluttede, at vi umiddelbart efter hvert interview skulle holde et møde, hvor vi nedskrev vores 
tanker om hvad der havde fungeret og ikke fungeret under interviewet. Dels for at opsummere 
oplevelsen af interviewet og dels for at få diskuteret ny viden og væsentligste pointer. 
  
Godkendelse af interviewene 
Vi har fremsendt transskriberinger til alle interviewpersoner til godkendelse med undtagelse af 
Jesper Bladt Jørgensen, der ikke ønskede at godkende interviewet. Vi har endvidere sendt Peter 
Christensen de af hans citater, vi har brugt i analysen, idet han ønskede det. 
 
4.3 Interview 
I processen med gennemførelsen af vores kvalitative interview har vi gjort os en række erfaringer, 
som vi her vil præcisere. Vi vil ikke gennemgå hvert enkelt interview, men derimod opridse vores 
erfaringer mere generelt. 
Vores valg af en åben halvstruktureret interviewform betød at der var flere problemer, når vi ville 
spørge ind eller have uddybet et svar. For det første skal man være opmærksom på ikke at komme 
til at stille kryptiske spørgsmål, når man spøger ind eller vil have uddybet noget. Kryptiske 
spørgsmål gør interviewpersonen forvirret, og som interviewer kommer man hurtig ud i lange 
forklaringer, hvor det bliver svært ikke afsløre, hvad man gerne vil have interviewpersonen til at 
svare. 
For det andet er det vigtigt hele tiden at stille åbne spørgsmål. Vi oplevede, at det ofte var svært 
ikke at stille ledende spørgsmål, fordi man som interviewer ofte tænker på en helt specifik handling, 
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som man ønsker mere viden om. En måde hvorpå man undgår dette, kan være blot at spørge 
interviewpersonen om hun vil uddybe sit svar. 
For det tredje fandt vi, i forbindelse med spørgsmål og svar ud af, at det var godt at give 
interviewpersonen god tid til at svare. Ofte kom der flere gode argumenter frem, når den 
interviewede havde holdt en pause i sit svar og derefter fortsatte.  
I forhold til vores rollefordeling oplevede vi, at det fungerede godt. Under det første interview med 
Jesper Bladt Jørgensen havde vi dog aftalt, at referenten ikke måtte stille spørgsmål. Dette 
fungerede ikke godt, da referenten ofte havde overskud til at stille uddybende spørgsmål, som 
hverken intervieweren eller observatøren havde bemærket. Efter det første interview ændrede vi 
derfor referentens rolle, så hun også kunne stille spørgsmål til interviewpersonen. 
Til det sidste interview med Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour oplevede vi, at det var svært 
at interviewe to personer på en gang. Interviewet blev således præget af mange afbrydelser og 
halvfærdige sætninger, hvilket muligvis kunne have været undgået hvis vi havde lavet et interview 
med dem hver, i stedet for ét fælles. 
 
4.4 Udskrivning 
Interviewene blev optaget på bånd og vi har efterfølgende valgt at transskribere dem ordret for at 
kunne citere interviewpersonerne direkte i analysen.  
 
4.5 Analyse 
Vi har lavet første del af analysen ud fra følgende temaer: 
 
• Mimersgadekvarterets behov 
• Kunstfragt 
• Udviklingen af DSB-arealet før Områdefornyelsens begyndelse 
• Borgerinddragelse i Områdefornyelsen 
• Styregruppens beslutning om at opgive Kunstfragt 
• Den politiske beslutning om at opgive Kunstfragt 
• Borgerinddragelse i Partnerskabets projekter 
• Samarbejdet mellem Partnerskabet, Områdefornyelsen og Kommunen 
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Vi har i gruppen identificeret temaerne i de forskellige interviews og derefter sammenskrevet de 
forskellige ”historier” om temaerne ud fra alle interviews og vores andre datakilder.  
 
4.6 Bekræftelse 
Vi har sammenlignet interviewpersonernes udsagn om datoer, udtalelser og holdninger til 
Kunstfragt, med casens kronologi som facitliste. 
 
4.7 Rapportering 
Rapporteringen udgøres af den tematiserede fortælling, første del af analysen. 
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5. Teorivalg og forholdet mellem magt og rationalitet 
Vi vil i følgende kapitel redegøre for og diskutere vores teorivalg i denne rapport. Dette vil ske 
gennem en kort opridsning af traditionelle magtopfattelser og derefter en diskussion af Foucaults 
begreber om magt og rationalitet i forhold til vores case. Til sidst vil vi argumentere for valget af 
Flyvbjergs Foucaultske magtanalytik. 
 
5.1 Magt og Rationalitet 
Valget af magt og rationalitet som analytiske redskaber i studiet af beslutningsprocessen vedrørende 
Kunstfragt hænger sammen med vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
Som vi har redegjort for i afsnittet om de socialkonstruktivistiske grundantagelser, betyder denne 
tilgang til videnskab og forskning at man må antage at virkeligheden produceres gennem sociale 
processer, samt at disse processer bliver konstituerende for virkeligheden. Det er netop disse 
processer og relationer, hvor forskellige virkelighedsopfattelser bliver dannet og deres indbyrdes 
forhold, som er genstandsfeltet i vores analyse. 
En sådan problemstilling kan angribes på mange forskellige måder, og vi vil i det følgende redegøre 
for vores valg af magt og rationalitet som begrebsramme.  
Vi vil i det følgende gøre opmærksom på, at det primært er andres fortolkninger af Foucault, der 
ligger til grund for vores diskussion. Vores viden om Foucault er således ikke opnået ved, at vi selv 
har studeret ham, men bygger på andres og især Flyvbjergs tolkninger.  
 
5.2 Traditionelle magtopfattelser 
Denne gennemgang er tænkt som en kort redegørelse for at klargøre vores til- og fravalg, og den vil 
derfor være præget af en stærk forenkling af teorierne. 
Man kan sige at den moderne vestlige politiske magtteoretiske tradition kan inddeles i to 
overordnede retninger. Den ene retning opfatter magt som noget, nogle besidder som et instrument 
til at dominere andre (Hindess 1996). En af hovedteoretikerne for denne retning er Steven Lukes, 
som udover at indføre teorier om hvordan magten kan udøves i det skjulte, lægger vægt på at 
lokalisere magten og på den måde opnå viden om, hvem der udøver magt over hvem, hvem der kan 
påvirke og modsætte sig hvem, og sidst hvem magten gavner (Hindess 1996).  
Den anden retning opfatter magt som en legitimeringsegenskab. Især forholdet mellem magten og 
legitimeringen overfor dem den udøves over er væsentligt. Magt opfattes også her som et 
uligevægtigt forhold, men til forskel fra den første retning opererer magt primært på basis af 
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legitimitet og forsøger på den måde at opnå de domineredes samtykke (Hindess 1996). Magt kædes 
således sammen med et styres opbakning i befolkningen, hvilket er basis for dets legitimitet. Der 
lægges vægt på forfatninger, regler og love som dels skal sikre borgernes rettigheder. Dels at sikre 
styrets eller suverænens ret til at regere. Et fokus i en sådan magtteori vil derfor være styret og dets 
institutioner. Det vil sige en centralistisk opfattelse, hvor magt kommer oppe fra (Hindess 1996). 
Begge disse magtteorier kan siges at lægge vægt på magt som besiddelse, kontrol, legitimitet og 
lokalisering. Disse begreber er ikke uvæsentlige i en analyse af magt, men de kan ikke til fulde 
hjælpe til besvarelsen af vores problemformulering. I vores case ville vi således skulle fokusere 
vores analyse omkring magtspillet mellem forskellige aktører, hvem der har magt og hvis interesser 
det endelige resultat gavner. 
Dette er selvfølgelig stadig centrale aspekter af vores analyse, men vores mål er yderligere at 
undersøge hvilke handlinger, der har haft betydning for opgivelsen af projektet, Kunstfragt. For at 
besvare vores problemstilling er vi derfor nødt til at inddrage et andet perspektiv på magt. 
 
5.3 Foucaults magtforståelse 
I modsætning til den traditionelle magtteoretiske tradition, beskæftiger Foucault sig med termer 
som udøvelse, strategi og kamp (Flyvbjerg 1991a). Magt er ikke noget nogen besidder, men er 
derimod til stede i enhver social relation. Alle relationer er magtrelationer og skal forstås som åbne 
og foranderlige (Lindgren 2005, Thomsen 2000). 
Dette er væsentligt for vores casestudie da vi netop ikke ønsker blot at lokalisere magten eller 
fokusere på vedtagelsen og implementeringen af love, altså resultaterne af magten. Derimod ønsker 
vi at analysere hvilke rationaler og relationer, som har været gældende i hele beslutningsprocessen. 
Dette lægger os op ad en magtforståelse som Foucault udtrykker således: ”Power is exercised 
rather than possessed” (Foucault citeret i Flyvbjerg 1991a:105) og fortsætter andet steds ”[Power] 
is the name that one attributes to a complex strategical situation in a particular society.” (Foucault 
citeret i Flyvbjerg 1991a:106). 
Foucault opererer ligeledes med en decentral magtopfattelse, hvilket står i modsætning til den 
traditionelle magtteoretiske tradition, hvor magt opfattes som det suverænen besidder. Dette 
betyder, at regler og forbud er centrale og med til at afgøre, hvad der er lovligt eller ulovligt, samt at 
magtapparatet, dets synlighed og placering i et modsætningsforhold til subjektet er væsentlige i 
magtanalysen (Flyvbjerg 1991a). Foucault mener, at denne magttænkning bunder i opbygningen af 
de vestlige samfund siden middelalderen, hvor kongen og staten måske i højere grad, end tilfældet 
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er i dag besad den politiske og juridiske magt (Flyvbjerg 1991a). I moderne samfund er magten 
ifølge Foucault: ”så mangfoldig, diskret og skjult, at den ikke kan reduceres til et spørgsmål om lov 
eller forfatningsskrivning – hverken i praksis eller teori.” (Flyvbjerg 1991a:111). Den decentrale 
magtopfattelse betyder, at magten ikke kun udøves oppefra og ned, men at den i lige så høj grad 
kommer nedefra og op; magt kendetegnet ved netværk og relationer, som ikke kan forenkles til 
projektioner af statens magt. Derimod har hver magtrelation sin egen struktur og dominans 
(Lindgren 2005). Dette betyder, at magt er en proces, hvor modsætninger i strategier og 
styrkeforhold mødes, og at disse møder er allestedsnærværende (Flyvbjerg 1991a). Denne 
decentrale magtopfattelse, hvor magt betragtes som en proces og relation, som foregår alle steder er 
relevant at bruge i vores valg af case, hvor det netop ikke kun er suverænens udøvelse af magt 
oppefra og ned, men derimod magtprocesser og relationer, som er vores fokus. 
Modsat den traditionelle magtteoretiske tradition, som tillægger magtteoridannelse stor betydning 
mener Foucault, at der i højere grad skal bruges en metode, der arbejder mere hen imod en analyse 
af magt, end en teori om magt (Lindgren 2005). Dette kan måske synes som en mindre væsentlig 
forskel, men fordi den valgte metode afspejler genstandsfeltet for analysen, er det i høj grad 
relevant hvorvidt man gennemfører sit studie med henblik på teoriudvikling, eller om man er 
interesseret i analyse af magten. Det er det sidste, som i indeværende rapport vil være det centrale. 
En anden væsentlig pointe er, at Foucault ikke blot opfatter magt som repressiv og negativ, men 
tværtimod mener, at den også indeholder produktive og positive aspekter (Thomsen 2000). Foucault 
udtrykker det således: ”We must cease once and for all to describe the effect of power in negative 
terms: it ’excludes’, it ’represses’, it ’censors’, it ’abstracts’, it ’masks’, it ’conceals’. In fact, power 
produces, it produces reality, it produces domains of objects and rituals of truth.” (Foucault citeret 
i Flyvbjerg 1991a:133).  
Produktiviteten og dynamikken er med andre ord indbygget i magt. En af de mekanismer, som 
sikrer dette er modstand. For hvor der er magt, er der også modstand og det er de kampe og 
konflikter, som opstår når disse mødes, der skaber magtens produktive og dynamiske element. 
Ligesom magten ikke har et overordnet princip, udgår modstanden heller ikke fra en central 
lokalitet, men derimod er det de allestedsværende kampe, som gør at magt og modstand udvikler, 
opbygger og nedbryder (Lindgren 2005). Dette betyder at magt og modstand er gensidigt afhængig 
af hinanden og bevirker, at lokaliseringen af magt bliver mindre væsentlig i forhold til en analyse af 
hvilke relationer og mekanismer, der dannes mellem aktører i en given magtstrategisk proces 
(Thomsen 2000). I forhold til en analyse af sagen om Kunstfragt er vi mere interesserede i at belyse 
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de forhold, der gjorde at processen blev som den blev, end at belyse hvem der havde magt og 
derved fik størst udbytte af resultatet.  
For at vende tilbage til magtens produktive udtryk mener Foucault at magt, som citatet ovenover 
fortæller, producerer virkelighed og ritualer af sandhed. Det vil med andre ord sige hvad, der i et 
givet samfund opfattes som rigtigt og forkert, eller igen hvad der er fornuftigt og rationelt. Dette 
forhold mellem magt og rationalitet er afgørende fordi det giver mulighed for en forståelse af de 
relationer, som skaber virkelighed og betyder at nogle ting foretrækkes frem for andre. Denne 
kobling er væsentlig i vores analyse, da det giver mulighed for at forstå hvilken 
virkelighedsopfattelse, der bliver produceret som rationel og derigennem, hvorfor forløbet i sagen 
blev som det gjorde. Vi vil derfor i det næste afsnit kort redegøre for Foucaults rationalitetsbegreb. 
 
5.4 Rationalitet 
Begrebet rationalitet er blevet brugt i mange sammenhænge indenfor samfundsvidenskaberne. 
Vores brug af begrebet knytter sig til en tradition, der gør op med en forståelse af det rationelle som 
a priori givent og universelt gyldigt. 
Begreber som rationalitet, sandhed, videnskabelighed og objektivitet er størrelser som ifølge 
Foucault ikke er statiske og på forhånd givne, men derimod hele tiden i forandring (Flyvbjerg 
1991a:93). Dette ligger i tråd med vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvor viden og 
virkelighed til stadighed forandres, hvilket betyder, at der ikke findes nogen endegyldige 
definitioner på begreberne.  
I Foucaults opfattelse kan rationalitet ikke adskilles fra magten. Han integrerer således rationalitet 
og magt, viden og magt, fornuft og magt, sandhed og magt. Disse begreber står ikke i et ydre 
forhold til magt og kan derfor heller ikke studeres som modsætninger, da det er i interaktionen de 
produceres. ”Magt producerer rationalitet og sandhed. Rationalitet og sandhed producerer magt.” 
(Flyvbjerg 1991a:124). Hvad der opfattes som rationelt eller sandt i en bestemt historisk og social 
kontekst, er tæt knyttet til magtudøvelse og kampe om at definere det rationelle eller sande. I 
produktionen af rationalitet spiller begrebet om rationalisering en væsentlig rolle. Rationalisering er 
den praksis at fremføre særinteresser som om, det var almeninteresser. Begrebet om kontekst er 
også væsentligt, når man taler om, hvorvidt noget kan opfattes som rationelt, fordi konteksten er 
med til at definere, hvad der er rationelt eller fornuftigt (Flyvbjerg 1991a). Flyvbjerg skelner 
mellem mål- eller værdirationalitet, der styres af nogle klare målsætninger eller værdier og 
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middelrationaliteten, der i højere grad styres af de magtforhold, som på et givent tidspunkt gør sig 
gældende (Flyvbjerg 1991a).  
 
5.5 Flyvbjergs udlægning af Foucault 
Selvom vi har valgt Foucaults tilgang til magt, har vi valgt ikke at beskæftige os med Foucaults 
egne tekster, men med den udlægning af dem Flyvbjerg redegør for.  
Dette valg har vi primært foretaget fordi Flyvbjerg mere systematisk beskriver Foucaults metode, 
end Foucault selv har gjort. For det andet fordi Flyvbjerg netop forener casestudiet af planlægning 
med magt og rationalitet, og giver os nogle konkrete metodiske retningslinjer for vores studie.  
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6. Paradigmeskift og byplanlægningens udvikling i København 
Dette afsnit skal definere den historiske kontekst, vores problemformulering er indlejret i. Formålet 
er at udfolde hvilke strategier og tendenser, der har domineret Københavns bypolitiske udvikling i 
løbet af primært de seneste 20 år.  
 
6.1 Videnskabsteoretiske refleksioner 
Problemformuleringens primære fokus, der ligger på processer og praksisser, har vi valgt at 
supplere med denne kortlægning af strukturelle tendenser, som vi mener at kunne spore i 
bypolitikkens udvikling. Vi er inspireret af Flyvbjergs overvejelser om reglen om dobbelt 
betingning i studiet af magt og rationalitet, som indebærer at de overordnede strategier og 
praksisrelaterede taktikker skal opfattes som gensidigt betingede (Flyvbjerg 1991a). 
Vi ønsker i dette afsnit at sætte vores casestudie ind i en strukturel ramme, som kan danne 
udgangspunkt for at forstå aktørernes praksisser som kortlægges i kapitel 7 og 8. Jævnfør 
overvejelserne i kapitel 2.4 om at den strukturalistiske forståelse ’udefra’ også er væsentligt i studiet 
af samfundet.  
Formålet med dette afsnit er altså ikke at spørge ’hvordan magten udøves’ med fokus på aktører og 
praksisser, men derimod i hvilken historisk kontekst den udøves, og hvad der kan betragtes som 
rationelt indenfor konteksten. 
 
6.2 Paradigmeskift i planlægningen 
Ifølge Arne Gaardmand kan den såkaldte vækstcenterstrategi dateres tilbage til genopbygningen 
efter 2. verdenskrig. Essensen af denne strategi er, at en industriel vækst i de store byer automatisk 
vil føre til afsmitning og vækst i de omkringliggende byer, som igen vil have en afsmittende 
virkning på landdistrikterne. Hovedstaden opfattes i dette perspektiv som et økonomisk, lokomotiv 
der trækker hele landet med sig (Gaardmand 1991). 
Denne strategi fremførte visionen om, at de nye industriarbejdspladser skulle placeres i hovedstaden 
og de store provinsbyer. Denne vision blev aldrig ført ud i livet. I stedet flyttede 
industriarbejdspladserne til de mindre byer i Midt- og Vestjylland, og Københavns andel af 
industribeskæftigelsen har været stødt faldende siden 60’erne. København mistede således 50.000 
arbejdspladser mellem 1972 og 1982 (Gaardmand 1991). Samtidigt var der en tendens til, at 
højindkomstgrupper flyttede til forstæderne og efterlod bykernen med et forringet skattegrundlag og 
en nedslidt boligmasse (Lemberg 1985). 
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Da krisen i 70’erne slog i gennem i Danmark, havde det stor betydning for København, som både 
døjede med stigende arbejdsløshed, og havde oplevet fald i statstilskud (Lemberg 1985). Løsningen 
på de store økonomiske vanskeligheder blev opkomsten af en ny erhvervs- og boligpolitik, som 
havde til formål at tiltrække ressourcestærke borgere (Lemberg 1985) Dette kom bl.a. til udtryk i 
den omfattende byfornyelse af Vesterbro. 
Den 28. marts 1989 nedsattes, af Statsminister Poul Schlüter, det såkaldte Staalknecht-Strøm 
udvalg, der skulle komme med forslag til en positiv erhvervsudvikling, som kunne afhjælpe 
Københavns erhvervs- og beskæftigelsesmæssige problemer (Gaardmand 1991). Udvalget udgav 
redegørelsen ”Hovedstaden - hvad vil vi med den?”, der konkluderede at København skal fungere 
som vækstcentrum for resten af landet, samtidigt med at byen skal være konkurrencedygtig i 
forhold til andre storbyer. Dette skulle ske gennem en prioritering af København som det primære 
landspolitiske indsatsområde. Disse prioriteringer læses tydeligt i Folketingsdebatten fra den 20. 
marts 1990, hvor internationaliseringen antages at have forandret Københavns rolle, der redefineres, 
så tiltrækningskraft på udenlandske investeringer bliver bypolitikkens primære sigte 
(Folketingstidende 20.03.90). Bypolitikken som selvstændigt politikområde udviklede sig i løbet af 
90’erne, og de boligsociale indsatser blev koordineret af det tværministerielle byudvalg der blev 
oprettet i 1993 (Sehested 2003). 
Arne Gaardmand betegner skiftet i fokus og rationaler som et planlægningsmæssigt paradigmeskift, 
som i udgangspunktet handlede om beskæftigelsessituationen og det manglende skattegrundlag i 
København. Dette dannede grobund for fx saneringsindsatsen på Vesterbro i begyndelsen af 
90’erne, men rakte samtidigt ud over dette og betød reelt en grundlæggende forandring i måden at 
opfatte hovedstaden på.  
Udover de kontekstnære forklaringer om Københavns budgetproblemer kan Bob Jessops og David 
Harveys overvejelser om skift i akkumulationsregimer være brugbar og medvirke til at forstå 
nyorienteringen i bypolitikken i en Københavnsk kontekst. Både Jessop og Harvey indskriver sig i 
en marxistisk tradition, og deres fokus ligger på de samfundsmæssige strukturer og kapitalismens 
udvikling som styrende for urbane forandringsprocesser. Ifølge Jessop er et nyt fleksibelt 
akkumulationsregime ved at erstatte efterkrigstidens fordistiske og keynesianske model (Jessop 
2000). Bypolitisk har dette skift i akkumulationsregimer betydet at storbyer i stigende grad fungerer 
som ”afgørende økonomiske vækstrum med væsentlige tilbagevirkninger på konkurrenceevne 
og/eller den omgivende økonomis vækstpotentiale” (Jessop 2000:40). Byernes sikre status i den 
globale økonomi er ved at blive erstattet af en mere usikker position, foranlediget af de forbedrede 
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kommunikations og transportmuligheder, hvilket betyder at byer konkurrerer om at tiltrække den 
mobile kapital og derfor altid prøver at differentiere sig fra andre byer. I denne interurbane 
konkurrence, får profileringen af stedet og konstrueringen af et ’image’ en stor betydning (Harvey 
1989). 
Byen skal være entreprenør med David Harveys ord. Dette indebærer, udover den 
konkurrenceorienterede vækststrategi, også et organisatorisk og institutionelt skift i styreformerne, 
hen i mod det såkaldte ”governance” (Hall & Hubbard 1998). Begrebet dækker over mange 
forskellige måder at organisere politiske beslutningsprocesser, hvor fællesnævneren er en 
udbredelse af beslutningskompetencerne i netværk, til andre end kommunale aktører. 
I governance-praksissen er konceptet om partnerskaber mellem det private og det offentlige 
centralt. Indenfor denne styringsform er det mindre væsentligt at spørge ’who governs’, og i stedet 
spørge ’who has the capacity to act’. Indgåelsen af partnerskaber med private, pengestærke aktører 
kan netop forstås som, at lokale myndigheder får udvidet deres ’capacity to act’ (Hall & Hubbard 
1998). Ressourcer som fx private penge, viden eller ekspertise bliver afgørende for succes inden for 
disse måder at styre på (Jessop 2000). En anden form for lokale partnerskaber er dem, der for 
eksempel indgås med lokale beboere, handelstandsforeninger eller uddannelsesinstitutioner. 
Generelt kan man sige, at der er en udbredt fascination af eksperimenter med alternative former for 
styring, både inden for akademiske diskurser og politiske praksisser, som kan karakteriseres som et 
paradigmeskift (Jessop 2000). 
Denne fascination har overordnet set udmøntet sig i to forskellige organisatoriske retninger; den ene 
er det elitære, stabile og lukkede netværk, der typisk udgøres af eliten indenfor det offentlige og det 
private erhvervsliv. Her overfor findes den pluralistiske mere demokratiudvidende model, hvor 
mere direkte demokratiske metoder afprøves og hvor åbne og ustabile netværk er formen (Sehested 
2003). 
 
6.3 Idealerne om borgerinddragelse 
I det følgende vil vi forsøge at indkredse og specificere, hvad der kan betegnes som rationelt i den 
kontekst indenfor hvilken, vores genstandsfelt befinder sig. Som det læses i meddelelsen af Statens 
Byggeforskningsinstitut, ’Borgerdeltagelse og inddragelse i byomdannelsen’ af er der sket en 
opblomstring i eksperimenterne med alternative governance-metoder indenfor byudvikling med 
fokus på involveringen af private aktører, både i form af borgere eller investorer (SBI-meddelelse 
2000).  
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I slutningen af 1960’erne indledtes en reform af Planloven, der med vedtagelse af de to 
Regionplanlove i 1973 og Kommuneplanloven i 1975, gav borgerne medindflydelse på det 
principielle plan (Lemberg 1985). Medindflydelsen bestod i at planmyndigheden fastsætter en frist 
på mindst otte uger for indsigelser m.v. mod et givent planforslag (Lov om planlægning §24 stk. 3), 
ligesom Kommunen har pligt til, indenfor en frist på mindst otte uger, at modtage ideer, 
kommentarer eller forslag fra offentligheden til den offentliggjorte Kommuneplanstrategi (Lov om 
planlægning §23a stk. 4). 
Som et led i planlovreformen vedtog Folketinget i 1982 ’Lov om byfornyelse og boligforbedring’ 
som senere kom til at hedde ’Lov om byfornyelse og udvikling af byer’ (Lemberg 1985). Ifølge 
denne lov er formålet med byfornyelse, at igangsætte udvikling og omdannelse af problemramte 
byer og byområder, der gør dem attraktive for bosætning og privat investering (Lov om byfornyelse 
§1 stk. 1).  
I 1993 ændres den, så inddragelse af lokale aktører lovfæstes (Københavns Kommunes hjemmeside 
om Kvarterløft). I den nuværende version er begrebet Områdefornyelse defineret. En 
områdefornyelse kan vedtages: ”med henblik på at styrke grundlaget for private investeringer […] i 
nedslidte byområder, i boligområder med store sociale problemer og i ældre erhvervs- og 
havneområder.” (Lov om byfornyelse § 3) 
Mere specifikt fastlægges det at myndighederne i forbindelse med udarbejdelsen af 
Byfornyelsesprogrammet, skal etablere et: ”forpligtende samarbejde med de parter, der måtte blive 
berørt af kommunalbestyrelsens beslutning om områdefornyelse og at myndighederne kan 
formalisere samarbejdet gennem et partnerskab”. (Lov om byfornyelse § 5, stk. 2) 
Der er altså sket en markant udvikling med hensyn til inddragelsen af andre aktører end de 
kommunale forvaltninger og udvalg i byfornyelsen. De lokale aktører, som søges inddraget er 
eksempelvis beboere, erhvervsliv, uddannelsesinstitutioner, foreninger osv., men ofte omtales 
konceptet under samlebetegnelsen ”borgerinddragelse”.  
I praksis har dette betydet at 70’ernes og 80’ernes totalsaneringer af byområder, som både af 
beboere og af store dele af det politiske spektrum blev opfattet som brutal ”bulldozerpolitik” 
(Lemberg 1985) blev erstattet af den anden generation af byfornyelse, som eksempelvis 
byfornyelsen af Vesterbro blev identificeret med. Ifølge Københavns Kommunes 
Kvarterløftsekretariat blev der stadig rejst: ”kritik af beboernes muligheder for reel indflydelse samt 
af, at en række af de oprindelige beboere efter byfornyelsen ikke havde råd til at blive boende.” 
(Københavns Kommunes hjemmeside om Kvarterløft).  
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Dette førte til, at konceptet Kvarterløft blev lanceret i 1997 af det føromtalte Byudvalg, som et bud 
på en mere social og demokratisk byudviklingsstrategi. Et af karaktertrækkene ved Kvarterløft er, at 
de er baseret på medvirken fra lokale aktører i udviklingen af Byfornyelsesprogrammet, som 
myndighederne er forpligtet til at realisere i det omfang, det er muligt. Områdefornyelse ligner 
Kvarterløft-traditionen med hensyn til borgerinddragelsen, og formålet med at forbedre det fysiske, 
kulturelle og sociale miljø – dog med færre økonomiske midler. Men mere overordnet udspringer 
den af byfornyelsesstrategien, der har til formål at styrke grundlaget for private investeringer i et 
givent problemramt område (Lov om byfornyelse § 3). Områdefornyelsen befinder sig altså i en 
kontekst, hvor bypolitikken i løbet af 1990’erne er blevet prioriteret som et selvstændigt 
politikområde.  
I forbindelse med opprioriteringen af bypolitikken og byfornyelsesindsatsen, har fascinationen af 
nye styringsmetoder, ’governance’ også været væsentlig. Områdefornyelsens styringsmetoder 
identificeres primært med den form for netværk der inddrager lokale aktører som ligger i tråd med 
Lov om byfornyelse og udvikling af byer. Disse demokratiudvidende principper som 
borgerinddragelsen er baseret på, er blevet en almen praksis i byfornyelse og er i dag at betragte 
som et ideal eller ’det rationelle’ (SBI-meddelelse 2000 og Palm Larsen 2001). Således kan disse 
principper betragtes som rationelle eller fornuftige i den kontekst vores case indskriver sig i. 
 
7. Historien om Kunstfragt 
Følgende kapitel er historien om Kunstfragt, som vi har skrevet på baggrund af dokumentanalyser 
og kvalitative interviews. Vi fortæller ikke historien kronologisk, men har opdelt den i otte 
underhistorier eller temaer, for at skabe overblik og forståelse for hændelsesforløbets udfald: 
5. Mimersgadekvarterets behov 
6. Kunstfragt 
7. Udviklingen af DSB-arealet før Områdefornyelsens begyndelse 
8. Borgerinddragelse i Områdefornyelsen 
9. Styregruppens beslutning om opgivelsen af Kunstfragt 
10. Den politiske beslutning om opgivelsen af Kunstfragt 
11. Borgerinddragelse i Partnerskabets projekter 
12. Samarbejde mellem Partnerskabet, Områdefornyelsen og Kommunen 
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Historien er fortalt så detaljeret som muligt, men på en overskuelig måde. Dette gør vi fordi det 
netop ofte er detaljerne der fortæller noget om forholdet mellem magt og rationalitet. Disse 
begreber diskuterer vi i relation til vores case i kapitel 8. 
Vi har i analysen brugt en del forkortelser i henvisningerne. En forkortelsesoversigt findes i bilag 3. 
 
7.1 Mimersgadekvarterets behov 
Ifølge indstilling fra Bygge- og Teknikforvaltningen samt Økonomiforvaltningen til Bygge- og 
Teknikudvalget den 10. marts 2004, hvori de to forvaltninger søger om bemyndigelse til at ansøge 
Erhvervs- og Boligstyrelsen om midler til områdefornyelser i Mimersgadekvarteret, fremgår det, at 
forvaltningerne vurderer, at kvarteret har behov for et generelt løft, i henhold til Lov om 
byfornyelse og udvikling af byer. Det vurderes at kvarteret har brug for grønne områder o.lign 
(BTU 10.03.04).  
Det fremgår af indkaldelsen til det første borgermøde den 8. december 2004, og som er udgivet af 
Kvarterløftsekretariatet og Økonomiforvaltningen, en husomdelt avis, at en hovedprioritet for 
kvarteret i Områdefornyelsen er bedre forhold for børn og unge, etablering af uformelle mødesteder 
samt flere udendørsarealer (Husomdelt avis 2004). Samtidig med at bygningsfornyelse og øget 
beskæftigelse nævnes, er det tydeligt at hovedparten af de almene eller kollektive behov, som 
oplistes og som ønskes opfyldt gennem Områdefornyelsen forbindes gennem temaet: flere 
rekreative arealer, mødesteder og fritidstilbud. I denne forbindelse nævnes statens DSB-areal bag 
Nørrebro Station som placering for et fremtidigt friareal (Husomdelt avis 2004). 
De fleste af vores interviewpersoner nævner friarealer som det primære behov for kvarteret. Således 
nævner Mikkel Warming (Ø) , Socialborgmester og medlem af Økonomiudvalget, som det 
væsentligste at området har brug for rekreative friarealer (MW: 8-14). Peter Christensen, 
projektleder på Områdefornyelsen i Mimersgadekvarterets sekretariat, nævner at området er i et 
underskud af friarealer, og at der kun er tre kvadratmeter pr indbygger mod et gennemsnit på 25 
kvadratmeter i hele København (PC: 9-12). Behovet for kulturelle faciliteter betyder at et kulturhus 
er meget vigtigt for området (PC: 32). 
Jesper Bladt Jørgensen, fra Økonomiforvaltningens Center for Byudvikling, lægger vægt på at 
kvarterets primære behov er facade- og gårdrenoveringer, boligsociale tiltag og integration (JBJ: 
30-1 og 21-4). 
En af de lokale aktører vi har talt med, Finn Thybo Andersen, fra kunstnergruppen YNKB, nævner 
friarealer som det vigtigste, da Ydre Nørrebro er et af Danmarks tættest befolkede områder (FT & 
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KD: 15-20). Herudover nævnes kulturelle aktiviteter, der mangler som en integreret del af folks 
hverdag. Han mener at kulturinstitutioner ikke kun skal være placeret i Københavns centrum men 
skal ud i boligområderne (FT & KD: 15-20 + 471). 
Peter Christensen mener, at det at konvertere Fragtmandshallerne på DSB-arealet om til et 
Kulturhus, kunne være en mulighed for at imødekomme nogle af de behov, som han har fremhævet 
(PC: 27-33), og som også Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour fra YNKB samt Mikkel 
Warming har nævnt. 
 
7.2 Kunstfragt 
I 2001 udsendte Københavns Kommune et debatoplæg om ”Byudviklingsmuligheder omkring 
Nørrebro Station” (KK 2001), hvor de indkaldte til borgermøder. På daværende tidspunkt arbejdede 
to lokale borgergrupper, kunstnergruppen YNKB og græsrodsgruppen, Ynitivgruppen, med hver sin 
ide om en fremtidig udnyttelse. Det drejede sig henholdsvis om at omdanne Fragtmandshallerne til 
et internationalt kunst- og kulturcenter og om at omdanne resten af DSB-arealet til en aktivitetspark 
(PC: 51-54). Arbejdet med projektet Kunstfragt startede således allerede i 2001 og projektet, blev 
senere en del af Byfornyelsesprogrammet for Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret.  
På Områdefornyelsen i Mimersgadekvarterets hjemmeside beskrives Kunstfragt som en kunst- og 
kulturinstitution af internationale dimensioner på Ydre Nørrebro. Endvidere lyder det: ”Kunstfragt 
er tænkt som et tværkunstnerrisk center, der integrerer fx billedkunst, musik og teater med områdets 
øvrige kulturelle tilbud. Centeret vil endvidere have faciliteter som udstillings/koncert/ og teater 
sal, biograf, genbrugsværksteder, café og restaurant. En særlig målgruppe for centerets aktiviteter 
er børn og unge i området” (Områdefornyelsen i Mimersgadekvarterets hjemmeside: 
http://www.mimersgadekvarteret.dk/index.php?id=344, 29.12.06). Ideen bag Kunstfragtprojektet 
med tilhørende aktivitetspark er at imødekomme behovet for rekreative og grønne områder i 
kvarteret. Projektet skal være solidt forankret i lokalområdet og integrere borgerne dels i kunst- og 
kulturprojekter, dels i den daglige drift af centeret (Ibid.). 
Projektet består af et skitseprojekt som er første fase, hvor forslaget skal kvalificeres, og et 
hovedprojekt hvor projektet projekteres detaljeret inden bygningerne istandsættes og indrettes 
(Ibid.). 
Peter Christensen mener, at et projekt som Kunstfragt kan være med til opgradere 
Mimersgadekvarteret (PC: 32-4). Jesper Bladt Jørgensen er mere skeptisk overfor ideen om 
Kunstfragt. Han mener at det grundlæggende er en god ide at lægge en kulturinstitution på Ydre 
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Nørrebro, men at Kunstfragtprojektet var alt for løst i forhold til prisen (JBJ: 214-5). Et eksempel 
han giver er at det ikke har været tænkt ind i projektet hvordan det skal drives og af hvem (JBJ: 
212-5). I skitseprojektet for Kunstfragt eksisterer en handlingsplan for at udvikle ideen om hvordan 
centret skal drives (Byfornyelsesprogram 2005). 
 
7.3 Udviklingen af DSB-arealet før Områdefornyelsens begyndelse 
I Kommunens debatoplæg fra 2001 nævnes Kommuneplanen fra samme år, der opdeler DSB 
arealet i to, hvor de nordlige to tredjedele er udlagt til offentlige formål og den sydlige tredjedel er 
udlagt til boliger og serviceerhverv (KK 2001).  
I forbindelse med de interviews vi har gennemført, har vi oplevet, at der har været en del forvirring 
omkring informationen om Kommuneplanen til borgerne. Der har været forvirring, om hvorvidt 
borgerne overhovedet blev informeret om Kommuneplanens bestemmelser og derved 
begrænsninger, eller om de blev informeret om at hele DSB-arealet var opdelt i to områder (JBJ: 
180 og MW: 50). Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour, som begge var til stede på 
borgermøderne i 2001, er således heller ikke enige om graden af information, men det er deres 
oplevelse at informationen har været dårlig og deres uenighed afspejler også, at der ikke er blevet 
givet klar besked omkring Kommuneplanen og hvilken betydning den har for realiseringen af de 
forskellige projekter (FT & KD: 70-5). 
Et af Kommunens forslag til en fremtidig udnyttelse af DSB arealet var at inddrage noget af arealet 
til bebyggelse. Enten til boliger eller offentlige institutioner (KK 2001). Det er dog Finn Thybo 
Andersens og Kirsten Dufours oplevelse, at der på borgermøderne i 2001 blev sagt klart nej til mere 
bebyggelse fra borgernes side (FT & KD: 99-106). 
Kommunen var begyndt at forhandle med DSB om at overtage de nordlige to tredjedele af DSB 
arealet allerede inden Områdefornyelsen blev i gang sat, og dermed før projektet Kunstfragt bliver 
en del af Byfornyelsesprogrammet (JBJ: 58-60). 
 
Kommunens forhandlinger med DSB 
I spørgsmålet om realiseringen af Kunstfragtprojektet, har ejendomsforholdene vedrørende DSB-
arealet været afgørende. Som selve navnet antyder, er det DSB, der ejer området og derfor har DSB 
også spillet en rolle i forbindelse med en fremtidig udnyttelse af arealet. DSB har siden 1999 været 
en såkaldt selvstændig offentlig virksomhed med Transport- og Energiministeren som ejer. 
Virksomhedens bestyrelse og direktion skal agere på aktieselskabsretlige betingelser (Transport- og 
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Energiministeriets hjemmeside). DSB har været afvisende omkring et salg af den sydlige tredjedel, 
hvor Fragtmandshallerne ligger, til Københavns Kommune. Mikkel Warming udtrykker sin 
oplevelse af DSB’s opførsel i forbindelse med forhandlingerne med Københavns Kommune meget 
præcist: ”Det var da meget logisk, DSB ville da ha’ så meget for deres grund som overhovedet 
muligt, det er overhovedet ingen hemmelighed, altså DSB er jo på alle leder og kanter privat – 
opfører sig som en privat grundejer, og ville have så meget som muligt ud af deres grunde 
efterhånden som deres almindelige anvendelse forsvinder og de så skal sælges (…).” (MW: 35-8). 
Opfattelsen af DSB’s holdning til at ville tjene så meget som muligt på grunden, er Mikkel 
Warming ikke den eneste, der udtrykker. Jesper Bladt Jørgensen mener, at DSB ikke var 
begejstrede for planerne om et internationalt kunst- og kulturcenter, fordi de hellere ville sælge den 
sydlige del af området til en privat entreprenør, som ville kunne byudvikle området til bolig og 
erhverv og derfor ville være villig til at betale mere end Københavns Kommune (JBJ: 70-5).  
 
7.4 Borgerinddragelse i Områdefornyelsen 
I 2004 sættes områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret i gang. I den forbindelse sender 
Københavns Kommune en husomdelt avis ud, hvori man opfordrer beboere i kvarteret til at møde 
op til et borgermøde og være med til bestemme projekterne i forbindelse med fornyelsen af 
Mimersgadekvarteret. Introduktionen lyder således: ”Bor du i Mimersgadekvarteret? Vil du gøre en 
forskel i dit kvarter? Vil du være med til at lave projekter for 30 mio? Vil du deltage i 
projektarbejdet – eller vil du bare høre mere? Så kom til borgermøde...” (Husomdelt avis 2004:1). 
Avisen skal fungere som en invitation og appetitvækker til at deltage i det indledende møde og 
processen fremover.  
Områdefornyelsen benytter en såkaldt bottom-up tilgang til borgerinddragelse. Ifølge Mikkel 
Warming (Ø) er dette en helhedsorienteret form for planlægning, hvor borgerne kommer med deres 
ønsker for, hvordan tingene skal være, og man efterfølgende i fællesskab finder ud af, hvordan de 
skal prioriteres (MW : 335-7). 
I forbindelse med Områdefornyelsen, er det i Kommunen blevet bestemt, at man i 
Mimersgadekvarteret skal nedsætte en lokal styregruppe. Denne skal varetage opgaven, at sørge for 
at borgerne bliver inddraget, samt at opsummere borgernes ønsker for området i et 
Byfornyelsesprogram, som senere skal sendes til politisk godkendelse (BTU 10.03.04).  
Det sidste understreger Jesper Bladt Jørgensen fra Økonomiforvaltningen der mener, at 
Styregruppens opgave udelukkende er at samle ønsker til Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret 
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i Byfornyelsesprogrammet og at beslutningen om, hvilke projekter der i sidste ende gennemføres 
ligger hos Borgerrepræsentationen (JBJ: 266-84).   
I løbet af januar 2005 bliver der i Områdefornyelsen afholdt 16 workshops  i forskellige 
emnegrupper med med borgerne, som hver især skal lave forslag til projekter i 
Mimersgadekvarteret (Husomdelt avis 2004). I den forbindelse bliver der, fra en stor del af 
borgerne, udtrykt ønsker om at bruge DSB arealet og Fragtmandshallerne som et mødested og 
friområde (PC: 47-9 og FT & KD: 55-9). Ynitivgruppen og YNKB, går videre med at udvikle et 
færdigt projektforslag Kunstfragt som kommer til at indgå i Byfornyelsesprogrammet. 
Finn Thybo Andersen mener, at Områdefornyelsen grundlæggende gerne vil inddrage borgerne så 
meget som muligt, men at de folk der sidder i Områdefornyelsen, har svære kår at arbejde under, da 
de er underlagt en masse bureaukratiske strukturer gennem Kommunen (FT & KD: 476-84). 
Kirsten Dufour er uenig. Hun mener, at der er et grundlæggende problem, i den måde 
Områdefornyelsen arbejder på, og at man ikke formår at udnytte lokale borgeres forskellige 
ressourcer og i stedet bruger penge og energi på projekter, som efter hendes mening er ligegyldige 
(FT & KD: 488-510). Ingen af de to har ønsket at sidde med i Områdefornyelsens styregruppe, da 
de mener, at de der vil være underlagt magtstrukturer de ikke selv har indflydelse på (FT & KD: 
323-31). Nogle af de ting Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour refererer til som forhindringer 
for, at Områdefornyelsen kan lave ordentlig borgerinddragelse, specielt i forbindelse med 
udviklingen af Kunstfragt, er Kommunens og DSB’s interesser i DSB-arealet. En anden forhindring 
for borgerinddragelsen, er samarbejdet med Partnerskabet mellem Københavns Kommune og 
fonden Realdania, som har en anden tilgang til borgerinddragelse.  
 
7.5 Styregruppens beslutning om opgivelsen af Kunstfragt 
På styregruppemødet den 3. maj 2005 besluttes det at Styregruppen tilslutter sig at Københavns 
Kommune indgår aftale med DSB om køb af to tredjedele af arealet bag Nørrebro Station, så 
projektet med aktivitetsparken kan gå i gang hurtigst muligt. Samtidigt besluttes det at man ikke 
længere vil arbejde på at købe den sidste tredjedel hvor Fragtmandshallerne ligger af DSB, hvilket 
betyder, at Kunstfragt ikke kan realiseres i sin nuværende form. Det besluttes ved afstemning med 
seks ud af 10 stemmer (SG 03.05.05). Denne beslutning er der flere årsager til. Planchefen fra 
Københavns Kommune, Holger Bisgaard, som også er med i Partnerskabets styregruppe, har ifølge 
Peter Christensen orienteret om at forhandlingerne med DSB om de nordlige to tredjedele af arealet 
er gået i stå, fordi DSB ikke har fået tilladelse til nedrivning af Fragtmandshallerne. 
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Administrerende direktør for Realdania, Hans Peter Svendler havde ifølge Peter Christensen udtalt, 
at Partnerskabet ville overveje, at lægge deres penge i andre projekter i Mimersgadekvarteret, hvis 
ikke Områdefornyelsen gav klart signal til DSB om, at DSB kan overtage den sydlige tredjedel af 
DSB-arealet, hvor Fragtmandshallerne ligger (SG 03.05.05). 
Styregruppen nævner selv at baggrunden for at tage denne beslutning var, at DSB havde stoppet 
forhandlingerne med Københavns Kommune om overtagelsen af to tredjedele af arealet, fordi de 
ikke kunne få nedrivningstilladelse til Fragtmandshallerne. Dette kan de ikke fordi 
Fragtmandshallerne er indskrevet i Byfornyelsesprogrammet under projektet Kunstfragt. 
Styregruppen vurderede at det ville være for risikabelt at gå efter hele arealet, da DSB så ville 
kunne blokere for Kommunens overtagelse af de to tredjedele. Styregruppen skriver, at de oplever 
at have været tvunget til at vælge mellem to gode projekter, Aktivitetsparken eller Kunstfragt, 
hvilket omtales som et urimeligt valg, hvor borgerne spilles ud mod hinanden. Herudover appellerer 
Styregruppen til at politikerne melder ud omkring, hvordan de vil støtte Kunstfragt projektet 
(Formandsskabet 2005).  
Mødet den 3. maj hvor Styregruppen besluttede at opgive at placere et kulturhus i 
Fragtmandshallerne diskuteres i forbindelse med vedtagelsen af Byfornyelsesprogrammet i 
Borgerrepræsentationen den 2. juni 2005. Mikkel Warming (Ø) problematiserer, at Styregruppen 
tog beslutningen ”med en pistol for panden”, i og med de havde fået beskeden om at: ””hvis ikke I 
accepterer, at DSB får lov til at rive Fragtmandshallerne ned, så ryger aktivitetsparken bag 
Mjølnerparken”. Det var den besked, der åbenbart er givet ifølge styregruppen.” (BR 02.06.05). 
Det er Partnerskabet, og dermed også Københavns Kommune, der orienterer Styregruppen om 
dette, og som derfor må siges at have haft en væsentlig indflydelse på resultatet af beslutningen (SG 
03.05.05). Mikkel Warming (Ø) mener, at man kan diskutere validiteten af Styregruppens 
beslutning i en situation hvor den presses, og bemærker at Styregruppens indflydelse har været 
mere formel end reel: ”På det formelle plan er man blevet spurgt og har sagt ja - seks mod fem - til 
denne her deal eller denne her handel, så formelt set har man vel haft det [indflydelse] - reelt set 
har man jo ikke på den del hvor der skal byudvikles – hvor der skal rives ned og bygges nyt, altså 
det har man jo ikke. Fordi der er man blevet stillet overfor bygherres ønsker, som man så har valgt 
– formentligt nødtvungent – at acceptere” (MW:129-33).  
At Styregruppens indflydelse kun har været formel, bekræftes af Jesper Bladt Jørgensen, der mener 
at Styregruppens beslutning den 3. maj, ikke har haft den store politiske betydning, da 
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Styregruppens vedtagelser formelt set kun er anbefalinger, og at det reelt er Borgerrepræsentationen 
og de politiske udvalg, der bestemmer hvilke projekter, der bliver realiseret (JBJ: 266-72 og 295-7).  
Peter Christensen bekræfter, at Styregruppens valg den 3. maj blev taget under hårdt pres: ”Det er 
klart at det blev jo opfattet fra Styregruppens side som at der blev lagt pres på den fra Realdania”. 
(PC: 139-40) 
Styregruppen havde ikke lyst til at opgive Kunstfragtprojektet, men de havde heller ikke lyst til at 
risikere at miste både Fragtmandshallerne og resten af DSB-arealet (PC: 102-19).  
Selvom Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour ikke selv har deltaget på styregruppemøderne, er 
det også deres indtryk at Planchefen fra Kommunen, Holger Bisgaard, har fremført en trussel mod 
Styregruppen om, at hvis man ikke opgav Fragtmandshallerne, kunne man risikere at miste 
aktivitetsparken (FT & KD:164-77). 
 
7.6 Den politiske beslutning om at opgive Kunstfragt 
Den 2. juni 2005 vedtager Københavns Borgerrepræsentation Byfornyelsesprogrammet for 
Mimersgadekvarteret. De vedtager at Kunstfragt i Fragtmandshallerne udgår af 
Byfornyelsesprogrammet, men at skitseprojektet stadig kan gennemføres, hvis der findes en anden 
placering til projektet end Fragtmandshallerne (BR 02.06.05). Der er flere årsager til denne 
beslutning. 
 
Styregruppens beslutning 
I indstillingen fra Økonomiforvaltningen til Økonomiudvalget den 24. maj 2005, om at godkende 
det foreslåede Byfornyelsesprogram, nævnes Styregruppens beslutning fra mødet den 3. maj om at 
opgive placeringen af Kunstfragt i Fragtmandshallerne, som baggrund for dette: ”Bl.a. på baggrund 
af en udtalelse fra den lokale styregruppe i Mimersgadekvarteret foreslår Økonomiforvaltningen, at 
punktet "Kunstfragt – Hovedprojekt" i byfornyelsesprogrammet for Mimersgadekvarteret udgår af 
programmet” (ØU 24.05.05). 
Da dette diskuteres inden vedtagelsen i Borgerrepræsentationen den 2. juni 2005, problematiserer 
Enhedslisten at Økonomiforvaltningen henholder sig til en beslutning i Styregruppen som er blevet 
taget med det der kaldes ”en pistol for panden”. Styregruppens beslutning kan som nævnt, ifølge 
Mikkel Warming (Ø), ikke siges at være en valid beslutning. Dette kommenteres af Jakob 
Hougaard (A), som omtaler politik som ”det muliges kunst”, og vurderer at Styregruppens 
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beslutning er et udtryk for, at det muliges kunst i denne sag, var at vælge parken frem for at løbe 
den risiko, at ingen af de to projekter kunne realiseres (BR 02.06.05).  
 
Økonomiske overvejelser 
Økonomiforvaltningens anbefaling om at tage Kunstfragt ud af Byfornyelsesprogrammet begrundes 
endvidere med, at det er et dyrt projekt, som vil være vanskeligt at finansiere. Her henvises til 
Kultur- og Fritidsforvaltningens høringssvar fra den 21. april 2005 (KFU 21.04.05), hvor det 
foreslås at finansieringsgrundlaget bør afdækkes, før projektet sættes i gang, da 
etableringsudgifterne er 25 mio. kr. og det årlige driftsbudget er godt 8 mio. kr. (BTU 04.05.05).  
Jesper Bladt Jørgensen vurderer at den primære årsag til beslutningen er økonomiske betragtninger:  
”Og det syntes vi fra politisk hold var... Eller det syntes politikerne her under behandlingen af 
Byfornyelsesprogrammet var en dårlig ide og det var derfor det blev skudt ned. Det var simpelthen 
for dyrt. Der var ikke økonomi til det og... ja. Det var derfor...” (JBJ: 53-6). 
Kommunen vurderede, at Fragtmandshallerne var i for dårlig stand, og at det ville koste op til 60 
mio. kr. at etablere et kulturcenter i bygningerne. Denne vurdering hænger selvfølgelig nært 
sammen med den rolle, DSB har spillet i anvendelsen af arealet (JBJ: 198-9), som også Peter 
Christensen bemærker (PC: 72-9). Mikkel Warming (Ø) nævner DSB’s betingelser som den 
væsentligste grund til, at realiseringen af Kunstfragt vurderes som for dyr (MW: 226-9).  
Det er ligeledes Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufours opfattelse, at der ligger økonomiske 
interesser til grund for beslutningen om Kunstfragt i Borgerrepræsentationen den 2. juni. De 
oplever, at der er blevet indgået studehandler, som de ikke har kendskab til, og at DSB’s betingelser 
har spillet en stor rolle for beslutningen (FT & KD: 197-207). 
 
DSB 
Mikkel Warming (Ø) og Jesper Bladt Jørgensen er, som førnævnt, enige i deres udlægning af 
DSB’s standpunkt om ikke at ville sælge den sydlige tredjedel af grunden til Københavns 
Kommune, grundet udsigter til at kunne tjene mange penge på grunden. Der hvor deres opfattelser 
divergerer, er i spørgsmålet om, hvorvidt DSB’s holdning har påvirket Københavns Kommunes 
politiske beslutning eller ej. Jesper Bladt Jørgensen mener således ikke at DSB’s holdning til 
Kunstfragt har påvirket Kommunen (JBJ: 73-6), men mener dog at DSB’s betingelser for at 
forhandle har fået politikerne til at overveje ikke at prioritere Kunstfragt (JBJ: 223-6) hvorimod 
Mikkel Warming (Ø) flere gange efterlyser, at Kommunen reelt udnytter sine muligheder for, 
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igennem Transport- og Energiministeren, at stille krav til DSB i stedet for at acceptere deres 
betingelser (MW: 59-64). Han mener, at DSB’s betingelser, har været direkte styrende for den 
politiske vilje til at gennemføre Kunstfragt, da betingelserne blev fremlagt som en ramme for 
diskussionen (MW: 249-52): ”Det var jo Økonomiforvaltningen og Overborgmesteren der i 
indstillingerne og i debatten i Økonomiudvalget og Borgerrepræsentationen gjorde det jo klart 
”sådan er virkeligheden. Det er så langt vi kan flytte dem, vi kan ikke få dem længere.” Altså, jeg 
husker det som en helt klar præmis for debatten at DSB ville ikke mere end det.” (MW: 254-7). 
Dette bekræfter Jesper Bladt Jørgensen, da han vurderer, at projektet Kunstfragt blokerede for 
forhandlingerne om det store areal til aktivitetspark. Han siger således: ”[DSB] sagde direkte til os i 
forhandlingerne at hvis det [Kunstfragt i Fragtmandshallerne] var et projekt vi kørte videre med så 
var de ikke interesserede i at forhandle om DSB-arealet.” (JBJ: 64-6).  
Ifølge Peter Christensen har DSB aldrig ønsket at bruge Fragtmandshallerne, men har derimod 
ønsket at rive dem ned, så der kunne bygges på grunden (PC: 96-9). Han fortæller, at hvis man 
havde valgt at ændre Kommuneplanen så områdets status, mht. byggeret, blev ændret, skulle DSB 
have tilkendt erstatning, hvilket skulle findes et andet sted i Kommunekassen. Men det var 
Kommunen ikke villig til (PC: 272-7).  
”Det er jo præcis den der økonomiske prioritering, der ligger, tror jeg, til grund for den politiske 
beslutning” (PC: 279-80).  
Kirsten Dufour mener, at DSB’s handlinger i forhold til den tredjedel af arealet, hvor 
Fragtmandshallerne ligger, har været afgørende for udfaldet af den politiske beslutning: ”Jeg tror 
hvis Kommunen havde ejet denne her grund så havde vi haft nogle andre muligheder ikk’(…) hvis 
man ikke havde haft det der (…) at DSB pludseligt blev et firma ikk’ som skulle tjene penge ikk’, så 
tror vi… så tror jeg virkelig at det havde været nogle andre muligheder fordi, at på den måde, så 
var de [DSB] jo interesseret i planlægningen (…)” (FT & KD: 531-6). Hun formoder, at DSB 
allerede har haft en køber til området, da de får forbud mod at rive Fragtmandshallerne ned, og at de 
derfor er blevet vrede: ”(…) de [DSB] var jo meget rasende over at, at de ikke bare kunne gå i gang 
med at rive det her ned. De havde jo allerede købere ik' til det her.” (FT & KD: 210-2). 
Generelt oplever Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour distancen til politikerne som 
uoverstigelig (FT & KD: 368-72), og at den politiske beslutning om Kunstfragt er udtryk for en 
dagsorden, de ikke har indblik i (FT & KD: 190-92). Det skyldes bl.a. at de ikke, har kunnet opnå 
støtte eller kommentarer fra hverken Socialdemokraterne eller det Radikale Venstre. Finn Thybo 
Andersen udtrykker det således: ”Fordi hvis vi konfronterer Socialdemokrater eller Radikale med 
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det her så, så kan vi jo ik' få noget ud af dem. De vil ik' sige noget og de prøver at undgå [os]”. (FT 
& KD: 194-6). 
 
Andre årsager til den politiske opgivelse af Kunstfragt  
Medlem af Borgerrepræsentationen, Klaus Bondam (R), fremlægger i debatten fra den 2. juni i 
Borgerrepræsentationen, at det Radikale Venstre ønsker Fragtmandshallerne bevaret, men at 
realiteterne ikke muliggør at realisere både Aktivitetsparken og Kunstfragt. Han siger endvidere, at 
man ved at vedtage Byfornyelsesprogrammet uden Kunstfragt, som det er Borgerrepræsentationen 
pligtpålagt, retter sig efter Styregruppens demokratiske beslutning den 3. maj, hvor den valgte 
aktivitetsparken frem for Kunstfragt (BR 02.06.05). 
I debatten i Borgerrepræsentationen den 2. juni 2005, stiller Jens Kjær Christensen (Ø) spørgsmål 
til Det Radikale Venstre og Socialdemokraterne om hvorfor de ikke tør gå efter det, som er den 
vedtagne strategi for København, netop udbyggelsen af kreative erhverv og faciliteter til udfoldelse. 
Han påpeger at Borgerrepræsentationen er planmyndighed i Kommunen, og derfor har mulighed for 
at bestemme, hvad der skal foregår hvor. Klaus Bondam (R) svarer, ved at sige at der er mange 
kolliderende strategier for Københavns udvikling, som ikke nødvendigvis vil de samme ting de 
samme steder. Han redegør i øvrigt for at det Radikale Venstre gerne så at området omkring 
Nørrebro Station blev tættere bebygget (BR 02.06.05).  
Efter den politiske beslutning den 2.juni blev der, af YNKB, indgivet et ønske til 
Kulturarvsstyrelsen, om at få Fragtmandshallerne fredet. Styrelsen valgte ikke at frede bygningerne, 
men afgørelsen blev anket til Kulturministeren, som efterfølgende også afviste ansøgningen 
(PåGaden 2006). Ifølge Mikkel Warming (Ø) har fredningssagens primære betydning været, at 
forhandlingerne med DSB er trukket ud (MW: 114-22). Det havde ingen betydning for den politiske 
beslutning, som allerede var truffet. Ifølge Jesper Bladt Jørgensen, havde fredningssagen dog stor 
betydning for Kommunens forhandlinger med DSB, da denne ikke ville fortsætte forhandlingerne 
mens sagen stod på: ”Da vi stod der og næsten skulle til at sætte underskrifter på, så var der 
Fragtmandshalssagen, eller fredningssagen. Og det betød at DSB sagde (…) vi er nødt til at 
indstille forhandlingerne indtil fredningssagen er afsluttet.” (JBJ: 234-7). 
 
7.7 Borgerinddragelse i Partnerskabets projekter 
Første gang Partnerskabet nævnes i Borgerrepræsentationen er i august 2004, da daværende 
overborgmester Jens Kramer Mikkelsen (A) bekendtgør, at Kommunen netop har færdiggjort 
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forhandlingerne med Realdania om at indgå et Partnerskab og hver skyde 50 mio. i projektet (BR 
12.08.04).  
Denne samarbejdsaftale godkendes i Økonomiudvalget i december 2004, som også indstiller at 
Borgerrepræsentationen godkender samarbejdsaftalen. Dette gør de i januar 2005. Ramme aftalen 
for Partnerskabet er blevet forhandlet af Økonomiforvaltningen og Realdania. Partnerskabet er 
organiseret med en bestyrelse bestående af den administrerende direktør for Realdania og 
Københavns Kommunes overborgmester. Den daglige ledelse varetages af en referencegruppe 
bestående af Økonomiforvaltningen, Realdanias direktion og en repræsentant for 
Områdefornyelsens styregruppe. Derudover udbydes ved udbud en sekretariatsfunktion som 
varetages af et privat firma og som bl.a. skal gennemføre en analyse af områdets behov, en såkaldt 
screening. Denne funktion varetages af konsulentfirmaet Rambøll Management (ØU 07.12.04).  
Partnerskabets tilgang til borgerinddragelse baseres på en top-down tilgang, forstået som ’oppe fra 
og ned’, hvor man ud fra en analyse af kvarteret vælger hvilke projekter man vil søsætte og derefter 
inddrager borgerne i udformningen af disse (ØF-redegørelse 2006). Udvælgelsen af Partnerskabets 
projekter sker således på baggrund af en screening af området, som skal resultere i ca. 10 projekter, 
hvor Partnerskabets bestyrelse udvælger de bedste 3-8 projekter, der indstilles til godkendelse i de 
politiske udvalg og i Borgerrepræsentationen (ØU 07.12.04). 
Borgerinddragelse er i rammeaftalen for Partnerskabsprojektet ikke nævnt. Partnerskabets kriterier 
for udvælgelsen af projekter skal baseres på en undersøgelse af områdets behov, og ske i 
koordination med Områdefornyelsen. Denne koordination skal sikres ved løbende dialog (ØU 
07.12.04).  
Mikkel Warming (Ø) nævner i den forbindelse at borgerinddragelsen ikke blev diskuteret på mødet 
i Økonomiudvalget i december 2004. Det er først i 2005 at der, af Enhedslisten og Socialistisk 
Folkeparti bliver rejst spørgsmål i Borgerrepræsentationen om sikringen af borgerinddragelse i 
Partnerskabets projekter (MW: 218-20). 
Jesper Bladt Jørgensen fortæller, at da samarbejdsaftalen med Realdania skulle indgås, var det 
Københavns Kommune, som henvendte sig til og skulle overtale Realdania til at gå med i en 
Partnerskabsaftale. Det var således Københavns Kommune, der ønskede at Realdania skulle deltage 
i projektet, hvilket Jesper Bladt Jørgensen mener, beror på et ønske om at afprøve en ny metode i 
byudviklingen, nemlig en kombination af en bottom-up og en top-down tilgang (JBJ: 478-90). 
Ifølge Mikkel Warming (Ø) var det dog først og fremmest muligheden for at tilføre området nogle 
flere økonomiske ressourcer, der var afgørende for inddragelsen af Realdania i en 
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Partnerskabsaftale om byudvikling (MW :186-99). I den forbindelse kan der drages paralleller til 
begrebet fra kapitel 6.2, om at myndighederne gennem offentlige og private partnerskaber udvider 
deres ”capacity to act”. 
Der lægges vægt på at Partnerskabets projekter skal være fyrtårne eller flagskibe for området og 
igangsætte en positiv udvikling (ØF-redegørelse 2006 og JBJ: 346-50). Peter Christensen  siger om 
Partnerskabets tilgang, at de fra starten ville anlægge et stort perspektiv og derefter analysere sig 
frem til, hvad kvarterets behov er (PC: 160-2). 
Mikkel Warming udtrykker bekymring over hvad en fokusering på såkaldte 'Fyrtårne' kan betyde 
for borgernes ønsker: ”Man kunne godt mene, eller have en ide om at projekterne, de penge der 
bliver skudt ind i det partnerskab kunne være brugt til noget som flere kunne få glæde af. (…). Men 
de har deres projekter og dem vil de gerne fremme og det er jo der, skal vi sige, oppe fra og ned 
tankegangen kommer ind, at man har det man gerne vil, som man måske kunne i en svag stund (…) 
kunne tendere til at være en smule prestigefyldte. Så kommer man og sætter sine mærker på 
området, i stedet for måske at fokusere på hvad det er beboerne mener der er behov for i 
hverdagen.” (MW: 278-86). 
Peter Christensen fortsætter med at præcisere, at når Partnerskabet har valgt de projekter, de ønsker 
at realisere, kommer borgerinddragelsesprocessen, hvor borgerne skal være med til at definere 
hvordan projekterne konkret skal udformes (PC: 198-202). 
Denne forståelse giver både Jesper Bladt Jørgensen og Mikkel Warming (Ø) ham ret i. De er dog 
uenige i, hvor meget indflydelse det betyder, borgerne får. Jesper Bladt Jørgensen uddyber omkring  
borgerinddragelsen i Partnerskabet: ”(...) i borgerinddragelsesprocessen i Partnerskabsprojektet 
handler det ikke så meget om hvilke projekter vi [borgerne] vil have, men hvordan vil vi [borgerne] 
have de projekter som er givet på forhånd.” (JBJ: 367-9). 
Jesper Bladt Jørgensen mener, at det er fantastisk, at både Områdefornyelsen og Partnerskabet 
synes, at især DSB-arealet trænger til et løft, og at det hele tiden har været meningen at andre 
aktører end Områdefornyelsen, skulle have indflydelse på udviklingen af det. Der vil således 
komme en proces, hvor endnu flere parter end Partnerskabet får indflydelse på udviklingen af DSB-
arealet (JBJ: 449-73). 
Jesper Bladt Jørgensen siger, at det er meningen at Partnerskabet, når de har valgt, hvilke projekter 
de vil fokusere på, skal i gang med at inddrage borgerne i processen: ”Det gælder sådan set for alle 
projekterne Partnerskabet gør, eller har taget fat i, at der skal laves en, først en, som man siger, en 
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massiv borgerinddragelsesproces hvor ikke bare beboere, men også lokale aktører, erhvervsliv og 
andre kan være med i en række workshops” (JBJ: 112-4). 
Han siger dog også, at det endnu ikke er fastlagt, hvordan borgerinddragelsesprocessen i 
Partnerskabsprojekterne præcis skal forløbe (JBJ: 114-6). Netop Partnerskabets indflydelse på og 
ønsker for udviklingen af DSB-arealet er noget af det, Mikkel Warming (Ø) betragter som det  
uigennemskuelige i denne proces (MW: 135-8).  
Indtil videre har der været forskellige forslag til udviklingen af DSB arealet, hvoraf ingen af dem 
endnu er vedtaget. Der har blandt andet været tale om et projekt ved navn 'Boase', et boligprojekt ud 
fra byøkologiske byggeprincipper, og om fodboldbaner til Ydre Nørrebros fodboldklub, Skjold. 
Borgernes forslag vil efterfølgende blive inddraget som bilag i et idékatalog, som Rambøll 
Management skal udarbejde til en arkitektkonkurrence (JBJ: 127-40).  
 
7.8 Samarbejdet mellem Partnerskabet, Områdefornyelsen og Kommunen 
Partnerskabsprojektet forløber i samme tidsrum som Områdefornyelsen. Det er meningen at de to 
projekter løbende skal koordinere deres indsatser. I Økonomiudvalgets redegørelse for 
Partnerskabets rolle i Områdefornyelsen hedder det at Partnerskabet skal: ”(...) koordinere projektet 
med indsatsen i den kommende områdefornyelse primært ved samarbejde med områdefornyelsens 
projektsekretariat og de kommende projektgrupper bestående af lokale beboere og aktører” (ØU 
07.12.04).  
Dette understreger Jesper Bladt Jørgensen og tilføjer, at Partnerskabets projekter er lavet i 
koordination med Områdefornyelsen og i samarbejde og respekt med det, som er nedfældet i 
Byfornyelsesprogrammet (JBJ: 95-7). Peter Christensen deler ikke denne opfattelse. Direkte 
adspurgt svarer han, at det ikke er rigtigt at Partnerskabsprojekterne tager udgangspunkt i 
Byfornyelsesprogrammet (PC: 154-60). Han siger, at Partnerskabet fra starten meldte ud, at man 
havde tænkt sig at benytte en anden tilgang til sine projekter, end den Områdefornyelsen benyttede, 
og at et eventuelt sammenfald mellem ønsker fra Områdefornyelsen og Partnerskabet i højere grad 
er et resultat af, at visse områder i Mimersgadekvarteret åbenlyst trænger til fornyelse, end af en 
koordineret indsats. Han tilføjer dog, at Områdefornyelsen har afholdt sig fra at søsætte visse 
projekter, da de regnede med at Partnerskabet ville gøre det (PC: 171-84). Kirsten Dufour og Finn 
Thybo Andersen mener slet ikke, at der har fundet samarbejde mellem de to parter sted, og at 
kommunikationen mellem Områdefornyelsens styregruppe (FT & KD: 321-2) og Partnerskabet har 
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været begrænset til diktater udstukket af Partnerskabet, som Styregruppen så har måttet følge (FT  
& KD :351-6).   
Den 8. september 2005 stiller Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti i Borgerrepræsentationen et 
medlemsforslag om, at der nedsættes en fælles styregruppe for samtlige projekter i 
Mimersgadekvarteret, herunder Områdefornyelsesprojektet og Partnerskabsprojektet. Forslaget er 
en følge af kontinuerlige konflikter i forbindelse med Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret, 
ikke mindst mellem Partnerskabet og Områdefornyelsens styregruppe. Center for Byudvikling 
under Økonomiforvaltningen udarbejder i løbet af de næste 11 måneder en redegørelse for 
situationen mellem de forskellige parter i konflikterne hvor man blandt andet kommer frem til at en 
del af konflikterne beror på dårlig kommunikation mellem Partnerskabet og Områdefornyelsens 
styregruppe, samt at de to parter har forskellige tilgange til borgerinddragelse i deres projekter (ØF-
redegørelse 2006).  
Der er forskellige udlægninger af hvad, der har forårsaget disse konflikter. Jesper Bladt Jørgensen 
mener, at det dårlige samarbejde i høj grad skyldes misforståelser og fordomme fra lokale aktører: 
”(...) netop fordi der var en opfattelse af at pludselig kom Københavns Kommune, den store onde 
sorte kommune, sammen med en endnu mere ond og sort fond med masser af penge og dryssede 
dem ned i området hen over hovedet på folk. Og det skulle man i hvert fald modsætte sig. Så fik vi 
en fuldstændig grotesk situation, det var at der var kræfter i lokalområdet, som arbejde direkte 
imod. Det vil jeg vurdere at det var tilfældet (...)” (JBJ: 319-23). 
Han tilføjer endvidere at: ”det har så givet den modsatte reaktion at man i Partnerskabet har synes 
at der har været alt for meget græsrodsaktivitet i Områdefornyelsen og irriterende momenter i 
forhold til at modvirke de projekter, som kom fra Partnerskabsprojekterne” (JBJ: 332-5).  
Ifølge Mikkel Warming (Ø) og Styregruppen skyldes det dårlige samarbejde mere end blot 
fordomme. Ud fra et referat fra Områdefornyelsens styregruppe, kan man læse sig frem til at 
Partnerskabet på et tidspunkt frabeder sig skriftlige henvendelser fra Områdefornyelsens 
styregruppe. De foretrækker mundtlige henvendelser og svar. Dette er kilde til megen undren blandt 
Styregruppens medlemmer (SG 26.04.05). Mikkel Warming (Ø) mener, at Partnerskabets 
udmelding er et udtryk for, at de ikke ønsker de lokales indblanding i deres projekter (MW: 319-
25). I et senere referat fra Områdefornyelsens styregruppe er der endvidere utilfredshed med, at 
Kommunens repræsentant i Partnerskabet virker meget uengageret i forhold til samarbejdet, samt at 
Partnerskabet ikke svarer på de spørgsmål, der stilles af Områdefornyelsens styregruppe (SG 
29.04.06). Ifølge Peter Christensen har der fra Styregruppens side været et ønske om mere åbenhed 
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og kommunikation i forhold til Partnerskabets projekter. Dette har manglet, hvilket har været årsag 
til, at der blandt Styregruppens medlemmer har været utilfredshed med samarbejdet (PC: 239-42). 
Peter Christensen siger også: ”(...) generelt så er det altid svært når der er mange kokke i den 
samme grød og det har været uklart sådan, fra starten af præcis hvordan kompetencerne skulle 
være og hvem der kunne bestemme hvad osv.” (PC: 237-9).  
Endvidere skabte Partnerskabets udmelding om, at de ville trække deres penge ud af 
Kunstfragtprojektet, hvis man ikke traf en hurtig beslutning yderligere mistillid blandt 
Styregruppens medlemmer, som følte sig presset af Realdania (PC: 139-40). Mikkel Warming (Ø) 
mener, at sådanne udmeldinger i høj grad er med til at fremme mistilliden blandt aktørerne i 
Mimersgadekvarteret (MW: 269-72).  
En anden årsag til samarbejdsvanskelighederne mellem Områdefornyelsens styregruppe og 
Partnerskabet er, som tidligere nævnt, de to forskellige tilgange til borgerinddragelse, i forbindelse 
med projekter. Peter Christensen opsummerer det således: ”...der er potentielt indbygget nogle 
problemer i at man, at man starter et projekt op som en Områdefornyelse der bygger på 
borgerinddragelse. En meget høj grad af borgerinddragelse og så samtidig søsætter et andet 
projekt hvor man ikke har en borgerinddragelse, i hvert fald ikke i den første fase” (PC: 246-9). 
Borgerinddragelsen i Partnerskabets projekter består, ifølge Peter Christensen og Mikkel Warming 
(Ø), primært i at skabe forståelse for projekter der allerede er fastlagt af Partnerskabet (PC: l. 212-
7). Mikkel Warming (Ø) nævner dog også, at Partnerskabets tilgang muligvis kan være lige så god 
som Områdefornyelsens (MW: 331-7). 
Jesper Bladt Jørgensen lægger, ligesom Peter Christensen og Mikkel Warming (Ø), vægt på at 
Områdefornyelsen og Partnerskabet har to forskellige metodiske tilgange til borgerinddragelse, og 
at det er derfor nogle beboere har undret sig over, hvor borgerinddragelsen i den sidste tilgang 
bliver af (JBJ: 355-62). Han mener dog, at det er spændende at kombinere Partnerskabets tilgang 
med den traditionelle bottom-up tilgang fra Områdefornyelsen (JBJ: 370-4). 
Selvom borgerinddragelsen i Partnerskabet, af Jesper Bladt Jørgensen, betegnes som en anden 
metodisk tilgang og han mener, at det er nødvendigt at man forstår dette, hvis man vil deltage (JBJ: 
370-1) er Kirsten Dufours oplevelse af borgerinddragelsen i Partnerskabet dog meget klar: ” (…) 
det de [Partnerskabet] så gør bagefter det er så at sige ”Nå, nu kan I så få lov, nu vil vi gerne have 
borgerinddragelse på om der skal stå en grill der eller der” ik'. Altså sådan oplever jeg det.” (FT 
& KD: 286-8). 
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Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour oplever, at Partnerskabet er et udemokratisk foretagende 
(FT & KD: 225), og at der ikke bliver lyttet til borgerne i forbindelse med deres projekter, hvilket 
også betyder at borgerne føler sig til grin og ikke har lyst til at deltage i Partnerskabets 
borgerinddragelsesproces (FT & KD: 299-305). De udtrykker også forvirring omkring 
kombinationen af de forskellige tilgange til borgerinddragelse i henholdsvis Områdefornyelsen og 
Partnerskabet. De to forskellige tilgange gør, at de oplever, at borgerinddragelsen allerede har 
fundet sted en gang, men at der ikke blev lyttet, og at nu når projekterne er vedtaget, kommer der 
igen en borgerinddragelsesproces. De oplever at der nu skal spilles teater engang til (FT & KD: 
299-305). I et referat fra Områdefornyelsens styregruppe søger man, at undgå den forvirring, blandt 
lokale borgere, to sideløbende borgerinddragelsesprocesser kan føre med sig. Dette gøres ved at 
formulere et brev til Partnerskabet, hvor man opfordrer dem til at koble sig på Områdefornyelsens 
allerede igangværende borgerinddragelsesproces (SG 13.06.05). Ingen af Styregruppens 
efterfølgende referater nævner dog et eventuelt svar fra Partnerskabet. På nuværende tidspunkt er 
Partnerskabet gået i gang med en separat borgerinddragelsesproces i forbindelse med deres 
Superkileprojekt. 
Mikkel Warming (Ø) mener, at hvis samarbejdet mellem Områdefornyelsen og Partnerskabet var 
tæt og tillidsfuldt, ville det ikke være et problem at kombinere en bottom-up tilgang med en top-
down tilgang til borgerinddragelse, men fordi samarbejdet ikke har fungeret optimalt, ender 
Kommunen i en situation, hvor den står med et ben i hver lejr i konflikten (MW: 300-3). Han mener 
også, at den ulige adgang til økonomiske ressourcer har været afgørende for indflydelsen i 
udviklingen af DSB-arealet, og at de der bidrager med flest penge også har mest at skulle have sagt 
(MW: 311 og 353). Erfaringerne fra Mimersgadekvarteret har vist, at der kan opstå en konflikt 
mellem borgerinddragelsen og hensynet til de pengestærke aktører, når en top-down og en bottom-
up tilgang kombineres (MW: 358-9). 
Tidligere nævnte rapport fra Økonomiforvaltningen om samarbejdsvanskelighederne i 
Mimersgadekvarteret konkluderer, at en fælles styregruppe for projekterne ikke er løsningen. I 
stedet bør man arbejde for at fremme samarbejdet mellem projekterne på andre måder. Det 
fremhæves blandt andet, at Områdefornyelsen fremover i højere grad og mere systematisk må 
formidle og bearbejde Partnerskabets temaer på styregruppemøderne (ØF-redegørelse 2006). 
Mikkel Warming (Ø) stiller sig uforstående overfor Økonomiforvaltningens konklusion om at der 
ikke er behov for en fælles styregruppe, da han mener at det netop er hvad man kan læse ud af deres 
rapport, at der er behov for (MW: 169-71). Endvidere mener han, at afvisningen af forslaget om en 
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fælles styregruppe skyldes at Kommunen mener, at mulighederne for et godt samarbejde ligger i 
den nuværende struktur, men at det muligvis også kan skyldes, at man ikke ønsker at give borgerne 
falske forhåbninger om at kunne få mere indflydelse på Partnerskabets projekter (MW: 174-82). 
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8. Diskussion af de fire udsagn om magt og rationalitet i sagen om 
Kunstfragt 
Dette kapitel har til formål, at diskutere den indflydelse magt og rationalitet har haft på 
beslutningsprocessen i sagen om Kunstfragt. Diskussionen af begreberne magt og rationalitet vil 
ske gennem Flyvbjergs fire udsagn, præsenteret tidligere i rapporten. 
Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret er baseret på et rationale om, at borgerne skal inddrages 
så meget som muligt i beslutningsprocessen vedrørende de projekter, der skal gennemføres i 
kvarteret. Dette er både nedfældet som lovkrav i Lov om byfornyelse og udvikling i byer, og er 
blevet udtrykt som et politisk ønske i forbindelse med behandlingen af Områdefornyelsen i 
Mimersgadekvarteret i Københavns Borgerrepræsentation. Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard (F) 
pointerer bl.a. i den forbindelse vigtigheden af: ” at de lokale beboere inddrages så meget i 
processen som overhovedet muligt.”  (BR 30.09.04).  
Herudover kan de almene interesser om flere friarealer og grønne områder, som artikuleres af 
mange aktører, netop opfattes som rationelt i konteksten, jf. kapitel 7.1. 
 
8.1 Udsagn 1 
1: Magt definerer virkelighed 
”Magten beskæftiger sig i højere grad med at definere virkeligheden end med at finde ud af, 
hvordan virkeligheden ”i virkeligheden” hænger sammen. 
Dette er det måske vigtigste enkeltkarakteristika ved magtens rationalitet, hvad angår forholdet 
mellem rationalitet og magt. Altså ikke at magten søger viden, fordi viden er magt, men at magten 
definerer, hvad der tæller som viden, og dermed hvad der tæller som realitet. 
Magten begrænser sig ikke til blot at definere en givet virkelighedsopfattelse, men definerer selve 
den fysiske, økonomiske, økologiske og sociale virkelighed.” (Flyvbjerg 1991b:331). 
I sagen om Kunstfragt er der en række eksempler på, hvordan magten har defineret virkeligheden 
og derved, hvordan magtforhold mere end rationalitet har påvirket beslutningsprocessen. 
Det handler med andre ord om, hvordan magten har fordrejet rationalerne om borgerinddragelse 
således at den oprindelige målopfyldelse, om at Byfornyelsesprogrammet skal baseres på 
borgerønsker, ændres.  
I et af eksemplerne i Kunstfragt-sagen er magten repræsenteret ved DSB. DSB ønskede at tjene så 
meget som muligt på salget af deres grund. Det vil sige, at de ikke ønskede at sælge til Kommunen, 
men til en privat entreprenør, som ville kunne betale mere for grunden. I forhandlingerne med 
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Kommunen fremgår det, at DSB sætter prisen for grunden højere end markedsprisen og ikke vil 
sælge til den pris, Københavns Kommune har tilbudt (SG 25.11.04). 
DSB formår med andre ord at udnytte deres magt til at fremstille en virkelighed, hvor det er deres 
betingelser og formål om at tjene mest muligt, der skal accepteres. Ifølge Mikkel Warming (Ø) 
fremstilles DSB’s betingelser som en virkelighed, der ikke kan ændres: ”(…) det blev fremlagt 
meget kontant, altså det her det er DSB’s betingelser. Der var ingen tvivl om at det var rammen i 
diskussionen, at DSB ville have det sådan og derfor skulle det være sådan, for alt andet var for 
besværligt og for risikabelt mente flertallet. Der var sådan set ikke noget at rafle om.” (MW: 249-
52). 
Flyvbjerg nævner, at hvis en magtfuld part formår at definere virkeligheden, så kommer andre 
parter ofte til at agere efter denne virkelighed og er derved med til at forstærke den (Flyvbjerg 
1991b). Dette er tilfældet med DSB’s udlægning af virkeligheden. I den politiske beslutningsproces 
i Borgerrepræsentationen og i Økonomiudvalget er det således ikke DSB, der personligt fremlægger 
betingelserne for forhandlingerne, men derimod som Mikkel Warming (Ø) udtrykker det: 
”det var jo ikke DSB der gjorde det, det var jo Økonomiforvaltningen og Overborgmesteren der i 
indstillingerne og i debatten i Økonomiudvalget og Borgerrepræsentationen gjorde det jo klart 
”sådan er virkeligheden. Det er så langt vi kan flytte dem, vi kan ikke få dem længere.” Altså, jeg 
husker det som en helt klar præmis for debatten at DSB ville ikke mere end det.” (MW: 254-7) 
I sig selv er der ikke noget ulogisk i, at DSB’s ikke personligt møder op til debat i 
Borgerrepræsentationen, men det der skal bemærkes her er, at Økonomiforvaltningen og 
overborgmesteren opstiller DSB’s betingelser som en præmis, der ikke er til debat.  
Et andet eksempel på hvordan magten definerer virkeligheden er opfattelsen af, at Kunstfragt som 
projekt er for dyrt. I dette tilfælde er magten udtrykt ved flertallet imod Kunstfragt.  
Således er etableringen af et kunst- og kulturcenter på Ydre Nørrebro, ifølge medlem af 
Borgerrepræsentationen Bjarne Fey (F), i overensstemmelse med Københavns Kommunes 
strategier om byudvikling og ønske om at åbne byrummet op (BR 02.06.05). Kultur- og 
Fritidsudvalget nævner i deres høringssvar til Økonomiforvaltningen at projektet: ”Kunstfragt er et 
flot og visionært projekt. Tanken om at skabe et center for samtidskunst af international kvalitet – 
placeret i lokalsamfundet – er både ambitiøst og nytænkende.” (KFU 21.04.05). Udvalget vælger 
trods dette ikke at støtte projektet økonomisk. På denne baggrund konkluderer 
Økonomiforvaltningen: ”at det er et dyrt projekt, som det vil være vanskeligt at finansiere.” (ØU 
24.05.05). 
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At det økonomiske argument bruges som legitim argumentation fremgår også af debatten i 
Borgerrepræsentationen d. 2. juni 2005, hvor Ole Hentzen (C) konstaterer, at der jo heller ikke er 
penge til Kunstfragt. Både Klaus Bondam (R) og Jakob Haugaard (A) taler i samme debat om det 
muliges kunst og at det i denne sag ikke er muligt at realisere projektet Kunstfragt (BR 02.06.05).  
Jesper Bladt Jørgensen nævner også økonomien som årsag til opgivelsen af projektet Kunstfragt. 
Han mener, at projektet simpelthen var for dyrt, at det var en helt vanvittig pris (JBJ: 55-6 + 214-5). 
Rationaliseringen om økonomien i projektet nævnes også af Peter Christensen, som dog pointerer at 
det var en politisk beslutning, en politisk prioritering, som der simpelthen ikke var politisk flertal 
for (PC: 73-9). 
Disse eksempler viser hvordan den økonomiske rationalisering, der defineres af et politisk flertal, 
magten, vinder over de politisk vedtagne rationaler om byudvikling. 
Flyvbjerg nævner endvidere, at en af hovedstrategierne i magtens rationalitet er at gentage påstande 
til de har effekt og dermed definerer virkeligheden (Flyvbjerg 1991b). Ud fra overstående 
eksempler ses det også, hvordan den økonomiske rationalisering nævnes igen og igen, indtil 
argumentet også optages af andre end det politiske flertal. Det er således ikke kun Peter 
Christensen, som nævner økonomi som hovedårsag til opgivelsen af Kunstfragt. Også Finn Thybo 
Andersen og Kirsten Dufour pointerer, at den politiske beslutning beror på økonomiske argumenter, 
da de har oplevet, at Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre har ændret holdning fra at være 
positivt indstillet overfor projektet til nu ikke at ville udtale sig om det (FK & KD: 190-201 + 368-
83).   
 
8.2 Udsagn 2 og 3 
I den videre analyse af magt og rationalitet har vi valgt at behandle udsagn to og tre i det samme 
afsnit. Dette har vi gjort fordi de to udsagn er nært forbundet og at en samlet behandling derfor kan 
undgå unødvendige gentagelser. 
 
2: Rationalitet er kontekstafhængig, konteksten er ofte magt og i kontekst af magt er grænsen 
mellem rationalitet og rationalisering flydende 
3: Rationalisering fremstillet som rationalitet er en hovedstrategi i magtens rationalitet 
” [N]år magtfulde deltagere har brug for rationalisering frem for rationalitet, er det 
rationalisering, der produceres. Rationalisering fremstilles typisk som rationalitet udadtil. 
Forholdet mellem rationalisering og rationalitet er ofte et Goffmansk facade-bagside forhold, hvor 
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facaden er rationalitet, og bagsiden – det, som ikke vises frem, det skjulte – er magt og 
rationalisering. ” (Flyvbjerg 1991b:337-8) 
I sagen om Kunstfragt er der flere forhold, der gør Flyvbjergs betragtninger vedrørende magt og 
rationalitet interessante. Styregruppens beslutning om at projektet Kunstfragt kan gennemføres med 
en anden placering end Fragtmandshallerne er med til at understrege, at grænsen mellem rationalitet 
og rationalisering er flydende. Styregruppen foretager, ud fra de valgmuligheder de stilles overfor, 
et rationelt valg om at opgive hovedprojektet Kunstfragt, og at skitseprojektet Kunstfragt kan 
gennemføres med en anden placering (SG 03.05.05). Denne beslutning er rationel, fordi 
Styregruppen stilles over for et valg, der betyder, at hvis de ikke accepterer, risikerer de ikke blot at 
miste Kunstfragt, men også aktivitetsparken, som skal placeres på den resterende del af DSB-arealet 
(PC: 110-5). I den kontekst er Styregruppens beslutning derfor at betragte som rationel. Dette giver 
Mikkel Warming (Ø) udtryk for på mødet i Borgerrepræsentationen d. 2. juni 2005, hvor han siger, 
at han ikke bebrejder Styregruppen deres beslutning, tværtimod (BR 02.06.05). Styregruppens 
beslutning er et udtryk for ovennævnte facade-bagside forhold, hvor facaden er Styregruppens 
rationelle valg og bagsiden er modstanderne af Kunstfragt-projektet, magtens, rationalisering. 
Rationaliseringen om at Kunstfragt er umuligt at realisere, bliver understøttet af at Styregruppens 
beslutning om at finde alternative placeringer til Kunstfragtprojektet i Mimersgadekvarteret, træffes 
inden den politiske beslutning om at opgive Kunstfragt tages i Borgerrepræsentationen. 
Styregruppens beslutning bruges af fx Jakob Hougaard (A), i den efterfølgende politiske debat som 
et legitimt argument, for at tage Kunstfragt ud af Byfornyelsesprogrammet. Endvidere henviser 
Økonomiudvalget, i deres indstilling til Borgerrepræsentationen om at opgive projektet Kunstfragt, 
til Styregruppens beslutning. Styregruppens beslutning fremlægges her som et rationelt argument, 
som denne konteksts rationalitet (ØU 24.05.05). 
Det ses her, hvordan Styregruppens beslutning bliver konstituerende for virkeligheden, hvordan den 
fremstilles som rationalitet og dermed er med til at legitimere magten. Denne opfattelse af 
Styregruppens beslutningskompetence er dog ikke gennemgående i sagen om Kunstfragt. Der er 
ikke enighed om Styregruppens politiske beslutningsdygtighed. 
Således giver Klaus Bondam (R) udtryk for, at Styregruppens beslutning om en aktivitetspark på 
totredjedele af DSB-arealet er en beslutning, der er truffet ved en demokratisk flertalsafgørelse og 
som skal respekteres (BR 02.06.05). Klaus Bondam tillægger med andre ord Styregruppens 
beslutninger politisk gyldighed. I modsætning til dette mener Jesper Bladt Jørgensen, at det hverken 
er Områdefornyelsens styregruppe eller Partnerskabets styregruppe, der bestemmer de politiske 
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beslutninger, men derimod Borgerrepræsentationen og de politiske udvalg (JBJ: 295-7). 
Styregruppens beslutninger er, ifølge ham, anbefalinger og ønsker til Københavns Kommune (JBJ: 
l. 267-70). Mikkel Warming (Ø) påpeger, at formelt set har Styregruppen indflydelse, men reelt set 
er det ikke tilfældet (MW: 129-32). Af diskussionen om Styregruppens indflydelse, samt brugen af 
Styregruppens beslutning som legitimt argument for at opgive Kunstfragt, ses det at magten, det 
politiske flertal, tillægger Styregruppen en magtfuld rolle, når der er brug for det og former en 
rationalisering om Styregruppens indflydelse, der fremstilles som rationel, når det er det, der 
kræves. Samtidig tillægges Styregruppen ingen politisk indflydelse, når det er det, der er behov for. 
Jesper Bladt Jørgensen siger om udviklingen af DSB-arealet, at dette er en proces, der endnu ikke er 
påbegyndt. I fremtiden vil der komme en ny borgerinddragelsesproces, hvor dels borgerne i 
Mimersgadekvarteret, dels Partnerskabet og dels andre, nye aktører eller medfinansieringsparter vil 
blive inddraget. Dette betyder at udviklingen af DSB-arealet stadig er til debat. Jesper Bladt 
Jørgensen nævner flere ideer til hvordan arealet kunne indrettes, bl.a. med boligbebyggelse (JBJ: 
127-30), samt at ingen aktør har monopol på udviklingen (JBJ: 455-63). Dette står i direkte 
modsætning til Byfornyelsesprogrammet, som allerede er politisk vedtaget i 
Borgerrepræsentationen. Her er DSB-arealet udlagt til etablering af en aktivitetspark: ”(…) 
etableringen af et rekreativt område vil skabe markante forbedringer i kvarteret, hvor der generelt 
er mangel på friarealer til idræts- og rekreative formål. Planen med området er derfor at skabe 
ophold- og aktivitetsmuligheder for alle aldre.” (Byfornyelsesprogrammet 2005:14). 
Jesper Bladt Jørgensens opfattelse af at selve formålet med DSB-arealet stadig skal diskuteres er 
derved med til at undergrave Styregruppens beslutninger, da det er dem, der har udarbejdet 
Byfornyelsesprogrammet. 
Et andet eksempel på rationalisering fremstillet som rationalitet og at grænsen mellem disse er 
flydende, er Partnerskabets udmelding til Styregruppen om at: ”de [Partnerskabet] ønsker en 
hurtig afklaring om DSB-grunden, ellers vil de overveje at støtte andre projekter i 
Mimersgadekvarteret.” (Formandsskabet 2005, vores fremhævelse). 
Denne udmelding, som er et udtryk for en rationalisering om, at der ikke er tid til at overveje alle 
muligheder grundigt og måske genforhandle med DSB, bliver et rationelt argument for at 
Styregruppen tager en beslutning hurtigt. Således afholder Styregruppen et ekstraordinært møde d. 
3. maj 2005 for at tage stilling til projektet Kunstfragt og DSB-arealet (SG 26.04.05). 
Grunden til at Partnerskabets rationalisering bliver fremstillet og godtaget som rationel er et udtryk 
for magt. I denne kontekst er magten Partnerskabet fordi det er dem, der besidder de økonomiske 
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ressourcer. Det faktum at Områdefornyelsen har 30 mio. kr. til rådighed og Partnerskabet besidder 
råderet over 100 mio. kr. (ØU 07.12.04) er med til at etablere et ulige magtforholdet mellem de to 
instanser. Mikkel Warming (Ø) påpeger, at når en part har tre til fire gange så mange penge, som en 
anden part, er der ikke tale om ligeværdige parter (MW: 308-11). Det er med andre ord her 
strukturelle årsager, i form af økonomisk adgang, der er med til at definere det ulige magtforhold 
mellem Partnerskabet og Områdefornyelsen, jf. kapitel 2.4. Således bliver Partnerskabets 
rationalisering fremstillet som rationelt i denne kontekst.  
Et eksempel på hvordan en enkelt aktørs rationalisering fremstilles som rationalitet er DSB’s 
særinteresse i DSB-arealet, der især beror på økonomi. DSB’s interesse i at sælge arealet til højst 
bydende bliver et rationale, der får mere vægt end rationaler om Kommunen som øverste 
planmyndighed, borgerinddragelse og behovet for rekreative områder i Mimersgadekvarteret. 
Således får DSB’s særinteresse mere magt end de interesser, der er blevet vedtaget som 
almennyttige. Dette ses i den måde, hvorpå DSB’s betingelser fremlægges som virkeligheden, uden 
at der stilles spørgsmålstegn ved den. Mikkel Warming (Ø) nævner flere gange at Københavns 
Kommune ”spiller med på spekulanternes spil”: 
”Det er meget problematisk, at Københavns Kommune deltager i spekulanternes spil, og det gør 
man, og det kan godt være, det engang var en statslig institution, det er det for så vidt stadigvæk, 
men staten opfører sig som spekulant gennem DSB her, og man spiller med i spillet.” (BR 
02.06.05).  Mere præcist mener Mikkel Warming (Ø), at Kommunen bevidst ikke har udnyttet deres 
politiske muligheder. Han siger: ”Om ikke andet så kunne man, netop fordi DSB endnu ikke er 
fuldstændig privatejet, kunne man jo faktisk have sagt ”jamen, vi sidder med et nedslidt byområde 
her med mange tunge problemstillinger. Kære Trafikminister eller Transportminister, du som ejer 
DSB, kunne du ikke tænke dig at sige til din ejendom, at de ikke skal være så, altså opføre sig 
ligesom en privat grundejer?” Og det er jo det der ligger i, burde ligge i, sådan på det principielle 
plan at være under offentlig kontrol, (…) Altså, det burde være muligheden for at tænke en lille 
smule anderledes end i ren profit. Det sker bare ikke. Og det skete ikke i det her tilfælde, og politisk 
administrativt ville man heller ikke.” (MW: 59-64 + 65-7). 
Mikkel Warming (Ø) mener, at der kunne være stillet flere krav til DSB og at dette ikke skete, fordi 
der ikke var vilje til det. Netop fordi de betingelser DSB opstiller fremstilles som virkeligheden, 
pakkes politiske prioriteringer ind i de, af DSB skabte realiteter, som er DSB’s rationalisering og 
økonomiske særinteresse. Det økonomiske rationale får i den politiske behandling af sagen om 
Kunstfragt således forrang for de ellers vedtagne rationaler.  
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Det sidste, der skal nævnes i dette analyseafsnit, lægger sig i forlængelse af overstående diskussion 
og af diskussionen om hvorvidt Styregruppen har politisk beslutningskompetence eller ej. Det 
drejer sig om den fremtidige udnyttelse af DSB-arealet og derved implementeringen af 
Byfornyelsesprogrammet. Da denne proces endnu ikke er påbegyndt, har vi ikke haft mulighed for 
at undersøge, hvorvidt borgernes ønsker om en aktivitetspark bliver gennemført, eller om nogle af 
de andre ønsker, som er blevet udtalt fra både politikerne og Partnerskabet vil blive realiseret. Klaus 
Bondam (R) nævner i den forbindelse i Borgerrepræsentationen at Det Radikale Venstre gerne så at 
området blev tættere bebygget (BR 02.06.05) og Partnerskabet har som tidligere nævnt lanceret 
boligprojektet ”Boase”, som muligvis kunne placeres på DSB-arealet (JBJ: 127-30).  
 
8.3 Udsagn 4 
4: Jo større magt, desto mindre saglighed 
”De rationelle argumenter og den dokumentation, som ikke produceres, kan være lige så 
interessante som de, der bliver det, fordi fraværet af rationelle argumenter og dokumentation netop 
kan være udtryk for frihed til at definere virkeligheden frem for at undersøge, hvordan den er 
indrettet.” (Flyvbjerg 1991b:425). 
Et eksempel på at sagligheden viger til fordel for magt, i sagen om Kunstfragt, er DSB's udmelding 
om, at de ikke vil forhandle med Kommunen, hvis man vælger at beholde Kunstfragt med placering 
i Fragtmandshallerne, som hovedprojekt i Områdefornyelsen (SG 03.05.05 + JBJ: 62-6). DSB er 
den retmæssige ejer af DSB arealet og sidder derfor i en magtfuld position i forhold til 
forhandlingerne med Kommunen, hvorfor det for DSB, ifølge Mikkel Warming (Ø), ikke er 
nødvendigt at give nogen uddybende argumentation for ikke at ville forhandle (MW: 55-8). Han 
tilføjer endvidere om Kommunens håndtering af udmeldingen: ”Og det havde man bare ikke rygrad 
til at gøre noget ved, altså… Eller til at forsøge at gøre noget ved i hvert fald”.(MW: 58-9). 
DSB opnår således, gennem deres ejerskab af DSB-arealet, en magtposition, hvor der ikke stilles 
spørgsmålstegn ved deres udmelding, og hvor man ikke forsøger at modsætte sig denne. I et referat 
fra Borgerrepræsentationen, fremgår det endvidere at den eneste, der sætter spørgsmålstegn ved 
DSBs udmelding, samt Kommunens efterfølgende håndtering af sagen, er Enhedslisten. I referatet 
beklager Mikkel Warming (Ø) blandt andet, at det ikke har været muligt at få indsigt i notatet om 
forhandlingerne mellem DSB og Kommunen (BR 02.06.05).  
Et andet eksempel er Partnerskabets udmelding til Styregruppen om at bruge sine penge til andre 
projekter, hvis man ikke giver grønt lys til, at DSB kan overtage den nederste tredjedel af DSB-
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arealet (SG 03.05.05). Styregruppen er afhængig af Partnerskabets økonomiske bidrag til 
gennemførelsen af aktivitetsparkprojektet, og har derfor ikke råd til at stille spørgsmålstegn ved 
Partnerskabets udmelding (SG 03.05.05 + Formandsskabet 2005).  
I overensstemmelse med top-down tilgangen til borgerinddragelse bestemmer Partnerskabets 
styregruppe, hvilke projekter de vil søsætte i Mimersgadekvarteret og inddrager derefter borgerne i 
spørgsmålet om, hvordan disse projekter skal udformes (JBJ: 367-9). Partnerskabet har i kraft af 
deres økonomiske ressourcer muligheden for selv at vælge, hvilke projekter de vil involvere sig i. 
Dette understreges i rammeaftalen for Partnerskabet fra 2004, hvor det fremgår at det eneste 
formelle krav til Partnerskabets projekter er, at de skal godkendes i Borgerrepræsentation (ØU 
07.12.04). Partneskabsprojekterne udvælges og sendes til endelig godkendelse i 
Borgerrepræsentationen af Partnerskabets bestyrelse, Realdanias administrerende direktør og 
Københavns overborgmester (ØU 07.12.04). Jesper Bladt Jørgensen fortæller, at man i 
Partnerskabet har besluttet at lave fire projekter; Superkilen, istandsættelse af Nørrebrohallen, et 
projekt på DSB arealet og et sundheds- og elitehus et udefineret sted på Ydre Nørrebro. Vi har i 
vores researcharbejde haft svært ved at finde nærmere information om Partnerskabets projekter. Der 
eksisterer ikke noget om projekterne, udover en husomdelt indkaldelse til borgermøde om 
Superkilen, som nu er inde i borgerinddragelsesfasen. Ingen af de tre andre projekter er, indtil 
videre, nærmere defineret. Ser man på Områdefornyelsens projektbeskrivelse af 
Kunstfragtprojektet, står denne i stærk kontrast til dette. Projektbeskrivelsen indeholder en 
redegørelse for projektets formål, forudsætninger, målgruppe, samt tidsplan for udarbejdelsen af 
både skitseprojekt og hovedprojekt, økonomi og visualiseringer, beskrivelser og visualiseringer af 
delprojekter indenfor Kunstfragt m.m. (Områdefornyelsens hjemmeside). Jesper Bladt Jørgensen 
mener dette til trods, at projektet er for løst og ikke gennemarbejdet nok, i forhold til prisen (JBJ:  
212-5). I forhold til partnerskabets projekter er Jesper Bladt Jørgensen meget optimistisk og mener, 
at de alle kan være med til at give Mimersgadekvarteret et tiltrængt løft (JBJ: 99-100). 
YNKB, som har udarbejdet projektbeskrivelsen for Kunstfragt, har ikke haft samme magt til at 
definere virkeligheden som Partnerskabet, i kraft af at de ikke er pengestærke aktører. De har derfor 
skullet redegøre og argumentere for nødvendigheden af Kunstfragt i langt højere grad, end 
Partnerskabet har skullet for deres projekter. Denne saglighed er der alligevel blevet stillet 
spørgsmålstegn ved af Jesper Bladt Jørgensen og af Borgerrepræsentationen. Dette kan tolkes som 
et udtryk for, at jo mindre magtfuld aktøren er, desto mere saglighed kræves og på den anden side at 
jo mere magtfuld aktøren er, jo færre saglige argumenter kræves. Mikkel Warming (Ø) mener også, 
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at de penge som Partnerskabet bruger på sine projekter muligvis kunne have været givet ud til 
projekter som kvarteret som helhed havde mere interesse i (MW: 278-86). Dette kan ses som et 
eksempel på at Partnerskabets magtposition og -udøvelse kan være med til at underminere den 
saglige argumentation for kvarterets fysiske behov, som artikuleres af borgerne. 
Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour udtrykker stor skepsis overfor partnerskabets projekter, og 
mener, at de prioriterer deres penge uhensigtsmæssigt (FT & KD: 288-97).  
Jesper Bladt Jørgensen mener derimod, at de projekter som Mikkel Warming (Ø) omtaler som 
tenderende til det prestigefyldte, netop er dem der er behov for på Nørrebro, fordi de kan være med 
til at vende den dårlige udvikling (JBJ: 346-50). Han uddyber dog ikke hvad disse projekter, som 
han kalder ’fyrtårne’, konkret kan bidrage med for at vende denne udvikling.Dette er endnu et 
eksempel på, at magten ikke behøver rationelle argumenter for at dominere rationaliteten. 
Et sidste eksempel hvor manglen på saglig argumentation er værd at fremhæve, er 
Økonomiforvaltningens redegørelse for samspillet mellem projektaktiviteterne på Ydre Nørrebro. 
Redegørelsen kom efter Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis medlemsforslag i 
Borgerrepræsentationen om, at der skulle nedsættes en fælles styregruppe for samtlige projekter i 
Mimersgadekvarteret, herunder Partnerskabet og Områdefornyelsen (ØU 14.11.06). Ifølge Mikkel 
Warming (Ø) blev forslaget stillet i erkendelse af, at der var store samarbejdsvanskeligheder 
mellem de forskellige projektaktører i Mimersgadekvarteret, ikke mindst mellem Partnerskabets og 
Områdefornyelsens styregrupper. En fælles styregruppe kunne, iflg Mikkel Warming (Ø) afhjælpe 
nogle af de koordinationsvanskeligheder, som samarbejdet hidtil havde været præget af (MW: 136-
43). Økonomiforvaltningens rapport konkluderer, at der er store samarbejdsvanskeligheder mellem 
Områdefornyelsen og Partnerskabet, grundet deres forskellige tilgang til borgerinddragelse (ØF-
redegørelse 2006). I rapporten står der endvidere: ”Det vurderes, at det fra områdefornyelsens 
aktørers side opleves som frustrerende og utilfredsstillende, at partnerskabsprojektet ikke giver 
mulighed for samme proces, som har været praksis i områdefornyelsen med uarbejdelsen af 
byfornyelsesprogram. Det vurderes, at der ikke har været forståelse for den valgte tilgang [som 
benyttes] i partnerskabet, til trods for klar tilkendegivelse af metodik og konsekvenser heraf 
allerede fra områdefornyelsens opstart, hvor partnerskabet indledningsvist var under 
etablering.” (ØF-redegørelse 2006:9, vores fremhævelse). Med dette citat fejer 
Økonomiforvaltningen Områdefornyelsens frustration til side, med et udsagn om at dette skyldes 
mangel på forståelse for Partnerskabets metodiske tilgang til borgerinddragelse.  
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Peter Christensen mener, at der helt fra starten af processen har været uklarhed om, hvordan 
arbejdsdelingen mellem de to aktører skulle være (PC: 232-48), hvilket kunne være et udtryk for, at 
tilkendegivelsen fra Partnerskabets side om deres arbejdsproces ikke har været helt så klar, som 
Økonomiforvaltningen fremstiller det.  
Økonomiforvaltningens rapport lægger afslutningsvist op til at man, for at sikre bedre 
kommunikation mellem de to aktører, dels skal sørge for at Områdefornyelsens sekretariatsleder 
skal sidde med på Partnerskabets styregruppemøder, og dels at Områdefornyelsens styregruppe skal 
blive bedre til systematisk at diskutere Partnerskabets projekter (ØF-redegørelse 2006). Igen bliver 
der lagt op til at Områdefornyelsens styregruppes mangelfulde viden om Partnerskabet, er 
selvforskyldt. Konklusionen på rapporten er, at det er Økonomiforvaltningens vurdering, at der ikke 
er behov for en fælles styregruppe i Mimersgadekvarteret, da der er tale om forskellige 
projektperioder, indsatsområder og programmer for de forskellige aktører i området (ibid.). Dette 
uddybes ikke yderligere i Økonomiforvaltningens rapport, og det er derfor svært at vurdere, hvad 
der menes med dette, da Partnerskabet og Områdefornyelsen begge arbejder indenfor det samme 
geografiske område i det samme overordnede tidsrum, indtil 2010. Mikkel Warming (Ø) finder det 
mærkeligt, at man fra Økonomiforvaltningens side har vurderet, at der ikke er behov for en fælles 
styregruppe, da rapporten, efter hans mening, redegør for i hvor høj grad, det er nødvendigt at 
styrke koordinationen mellem de forskellige aktører i Mimersgadekvarteret (MW: 168-72). 
Overordnet kan man sige, at det kan forekomme problematisk, at det er Økonomiforvaltningen, der 
udarbejder rapporten, da de selv er en del af Partnerskabet. Dette kan muligvis være årsagen til, at 
man implicit udlægger samarbejdsproblemerne mellem Partnerskabet og Områdefornyelsen som 
Områdefornyelsens ansvar, frem for et fælles ansvar. Mikkel Warming (Ø) mener ikke, at 
Enhedslistens og SF's forslag om en fælles styregruppe vil blive vedtaget, netop fordi 
Økonomiforvaltningen har anbefalet, at man ikke etablerer en sådan (MW: 168-72). Dette vidner 
om, at Økonomiforvaltningens magtposition betyder, at den ikke behøver at argumentere sagligt for 
anbefalingen om ikke at etablere en fælles styregruppe, men det viser samtidigt at dette ikke gør 
dens indflydelse mindre. 
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9. Konklusion 
Rapportens formål har været at undersøge hvordan forholdet mellem magt og rationalitet har været 
med til at forme udfaldet i sagen om Kunstfragt, det internationale kunst- og kulturprojekt i 
Mimersgadekvarteret på Ydre Nørrebro i København. 
Vi vil i det følgende diskutere gyldigheden af vores konklusioner. Vores socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt og det faktum at vi langt fra har været i stand til at fremskaffe fyldestgørende empiri, 
betyder at flere interviews eller andre perspektiver på sagen, muligvis kunne have givet andre, mere 
vidtgående eller mere generaliserende konklusioner. 
Vi vil også knytte nogle refleksioner til mulighederne for at generalisere vores konklusioner. Som 
nævnt, er det væsentligt at vurdere ,hvilket gyldighedsområde generaliseringerne har, samt om det 
er muligt eller ønskeligt at generalisere til andre kontekster. Denne diskussion hænger igen sammen 
med en diskussion af videnskabelig universalitet.  
Vores konklusioner er uden tvivl blevet mere specifikke end generelle, hvilket hænger sammen med  
caseundersøgelsenstypens vægtning af den dybdegående analyse af hændelsesforløbets 
mikrokosmos og kompleksitet. I forbindelse med den generaliserende tolkning af konteksten i 
kapitel 8 har vi forsøgt at sige noget generelt om Områdefornyelse i Mimersgadekvarteret og om, 
hvilken rolle magt og rationalitet har spillet i denne sammenhæng, hvilket må siges at være 
temmelig specifikt. Det er svært umiddelbart at udvide gyldighedsområdet til Områdefornyelse i 
Københavns Kommune, da fænomenet, som har erstattet Kvarterløftet, er meget nyt, og der ikke er 
andre eksempler på den type Partnerskab som Københavns Kommune har indgået med Realdania 
om udvikling af Mimersgadekvarteret. Dette Partnerskab har, som vi har vist, netop haft stor 
betydning for realiseringen af Kunstfragt.  
Besvarelsen af problemformuleringen har bygget på de demokratisk vedtagne mål om 
borgerinddragelse samt rationalet om at kvarterets kollektive behov, er flere friarealer og 
mødesteder for beboerne. 
I denne forbindelse har vi identificeret en konflikt mellem kvarterets almeninteresser og de 
involverede magtfulde aktørers særintersser. Denne konflikt kan sidestilles Flyvbjergs skelnen 
mellem på den ene side målrationalitet, der styres af nogle klare målsætninger og værdier og på den 
anden side middelrationaliteten, der snarere styres af de givne magtforhold. Det er i høj grad 
adgangen til økonomiske ressourcer, der i denne case har haft betydning for aktørernes 
magtposition. Vi har fundet ud af, at denne konflikt først og fremmest drejer sig om muligheden for 
at definere virkeligheden, hvilket har været de magtfulde aktørers domæne. Disse har formået at 
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definere virkeligheden ud fra deres egne præmisser i en sådan grad, at hensynet til målrationaliteten, 
eksempelvis borgerinddragelse, er blevet undermineret. Et eksempel herpå er således, at DSB's 
økonomiske særinteresser har sejret over kvarterets almeninteresser, med den politiske beslutning 
om at tage Kunstfragt ud af Byfornyelsesprogrammet. 
Udover magtens evne til at definere virkeligheden, har magten, repræsenteret ved forskellige 
aktører, fremstillet deres særinteresser som almeninteresser, hvilket er benævnt rationalisering. 
Magtens rationaliseringer er foretaget for derigennem både at kunne fremstå rationelle i konteksten 
og samtidigt definere det rationelle. Rationaliseringerne har været med til at legitimere 
særinteressernes dominans over almeninteresserne. 
Studiet har også vist at magten, her repræsenteret ved Økonomiforvaltningen og Partnerskabet, ikke 
har behøvet at producere rationelle argumenter i samme omfang som de mindre magtfulde aktører, 
for at kunne definere virkeligheden.  
Det faktum at hensynet til økonomiske særinteresser har haft så stor betydning i denne sag, betyder 
samtidigt at andre hensyn, som de kollektive almeninteresser, og borgerinddragelsen har fået 
mindre betydning. 
Det er i denne forbindelse vigtigt at notere sig, at vi ikke kender sagens afslutning endnu, og vi på 
nuværende tidspunkt ikke ved hvad DSB-arealets endelige anvendelse kommer til at være, både 
med hensyn til Fragtmandshallerne og de resterende to tredjedele. Vi har dog svært ved at forestille 
os et politisk flertal for, at Transport- og Energiministeren skulle gribe overfor DSB, så Kommunen 
kunne overtage den sydlige tredjedel af DSB-arealet, hvor Fragtmandshallerne ligger. Det vi kan 
sige med sikkerhed er, at det efterhånden som Partnerskabet er blevet involveret i DSB-arealets 
anvendelse, bliver klart at anvendelsen ikke nødvendigvis kommer til at være i overensstemmelse 
med, det af borgerne udformede, Byfornyelsesprogram. 
I rapporten fremgår det klart at de to tilgange til borgerinddragelse i henholdsvis Områdefornyelsen 
og Partnerskabet har stået i direkte modsætning til hinanden, og at det ofte er Partnerskabets tilgang, 
som har domineret Områdefornyelsens, pga. deres adgang til økonomiske ressourcer og deres 
divergerende dagsordener. Partnerskabet har på denne måde været med til at underminere de 
politiske strategier og rationaler vedrørende borgerinddragelse. Deres projekter behøver ikke 
nødvendigvis at tilgodese de lokale kollektive behov, og har i højere grad fokuseret på entreprenøre 
projekter som at skabe varetegn og fyrtårne i bydelen og at markedsføre Mimersgadekvarteret. 
I kortlægningen af kernen i problematikken har vi betonet konflikten mellem særinteresser og 
almeninteresser, der udgør nogle meget generelle betragtninger som muligvis kan generaliseres til 
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andre vesteuropæiske storbyer. Dette hænger sammen med ejendomsrettens status i disse samfund, 
hvilket betyder at pengestærke aktører og markedskræfter ofte sejrer over de kollektive behov i 
kampen om byens rum. 
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10. Perspektivering 
I forlængelse af konklusionen vil vi i dette afsnit reflektere over vores valg af metode, samt andre 
mulige perspektiver man kunne have anlagt i casestudiet af Områdefornyelsen i 
Mimersgadekvarteret og Kunstfragt-sagen. 
Bent Flyvbjergs Foucault-inspirerede metode og hans begreber om magt og rationalitet har givet os 
mulighed for at drage visse konklusioner og generaliseringer i relation til byfornyelse i vores 
kontekst. Problemet ved at benytte Flyvbjergs metode er, at den fordrer et uhyre detaljeret studie af 
genstandsfeltet. Dette har vi ikke haft mulighed for, i den grad vi har ønsket, og vi har således 
nedprioriteret nogle aspekter af casen, som man dog stadig kunne argumentere for relevansen af. En 
fyldestgørende, detaljeret redegørelse for hændelsesforløbet i sagen om Kunstfragt, forudsætter 
tiden til løbende at dykke ned i de spor, som i arbejdsprocessen har åbnet sig. 
Der er i vores arbejde med studiet af Kunstfragt, dukket mange nye perspektiver op som vi, grundet 
tids- og pladsmangel, har været tvunget til at lade ligge. I den forbindelse vil vi derfor her nævne 
nogle af de aspekter, som vi ikke har haft mulighed for at inddrage i rapporten, men som ville være 
interessante at have med, hvis vi kunne fortsætte arbejdet. 
Gennem vores empiri fandt vi blandt andet ud af, at konflikten mellem Partnerskabet og 
Områdefornyelsen ikke har været den eneste konflikt, som har haft indflydelse på 
hændelsesforløbet omkring Kunstfragt. Mjølnerparken og Områdefornyelsen har således ligget i en 
længerevarende konflikt med hinanden, bl.a. om retten til brugen af DSB arealet. Mjølnerparken har 
til gengæld haft et langt mindre problemfyldt samarbejde med både DSB og Partnerskabet, end 
Områdefornyelsen har. Det kunne derfor have været interessant at se nærmere på Mjølnerparkens 
rolle i Områdefornyelsen, og på den indflydelse de har haft i forhold til udviklingen af DSB arealet. 
Det kunne ligeledes have været interessant at dykke længere ned i, hvordan borgere med forskellige 
sociale baggrunde i Mimersgadekvarteret har oplevet borgerinddragelsen, da vi i rapporten kun har 
haft mulighed for at interviewe to borgere, som udover at være borgere, er aktive i 
græsrodsaktiviteter.  
Endvidere ville det være spændende at undersøge konceptet om borgerinddragelse mere indgående. 
Eksempelvis hvilke konflikter, der ligger i at bruge borgerinddragelse som samlebetegnelse for 
inddragelsen af alle mulige lokale aktører i byudviklingen. Disse aktører kan potentielt have 
modstridende interesser, og i denne forbindelse kunne det med et magtperspektiv undersøges hvilke 
grupper, der favoriseres i en sådan proces og hvordan. Det kunne eksempelvis undersøges og 
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diskuteres, hvorvidt borgerinddragelsen formår at integrere ressourcesvage borgere i 
byfornyelsesaktiviteterne. 
Vi har i rapporten betonet konflikten mellem sær- og almeninteresser, som har udspillet sig i 
Mimersgadekvarteret. Her ville det have været relevant at beskæftige sig mere indgående med 
konflikten mellem bottom-up tilgangen og top-down tilgangen til byfornyelse, som Københavns 
Kommune har brugt i kvarteret samt at dykke ned i konflikten mellem de entreprenøre og sociale 
strategier, disse tilgange lægger sig op ad. 
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Bilag 1: Kort over Mimersgadekvarteret 
 
 
Tilføjelsen af markeringerne af DSB-arealet og Fragtmandshallerne er vores. 
Kortet er hentet fra: http://realdania.dk/upload/kort_over_mimersgadeområde.jpg 
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Bilag 2: DSB-arealet i Kommuneplanen 2005 
 
DSB arealet er omkranset af en linje. Denne fremhævelse er vores. Kortet er hentet fra: 
http://www3.kk.dk/upload/politik%20og%20demokrati/byens%20planer/kommuneplan_2005/2005
/rammer_del1.pdf 
Signaturforklaringer: 
B3: Område til boliger (3-6 etager) 
B4: Område til boliger (3-6 etager) 
B5: Område til boliger (3-6 etager) 
C1: Område til boliger og serviceerhverv 
C2: Område til boliger og serviceerhverv 
E0: Område til blandet erhverv 
J1: Område til industri 
O1: Område til fritidsformål m.v. 
O2: Område til institutioner 
O3: Område til institutioner 
S1: Område til serviceerhverv 
S2: Område til serviceerhverv 
T1: Område til tekniske anlæg 
*: Stjernemarkeringerne indikerer at området 
har særlige bestemmelser. 
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Bilag 3: Forkortelsesoversigt 
 
BR: Borgerrepræsentationen 
BTU: Bygge- og Teknikudvalget 
BTF: Bygge- og Teknikforvaltningen 
TMF: Teknik- og Miljøforvaltningen 
TMU: Teknik- og Miljøudvalget 
ØU: Økonomiudvalget 
ØF: Økonomiforvaltningen 
KFU: Kultur- og Fritidsudvalget 
EL: Enhedslisten 
YNKB: Ydre Nørrebro Kultur Bureau (har været drivkraften bag Kunstfragt projektet) 
AH: Anna Storr-Hansen 
MP: Maria Hjortsø Pedersen 
RS: Randa Ruben Jaber Sebelin 
MW: Mikkel Warming 
PC: Peter Christensen 
JBJ: Jesper Bladt Jørgensen 
FT: Finn Thybo Andersen 
KD: Kirsten Dufour 
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Bilag 4: Kronologi 
 
Denne kronologi er udarbejdet ud fra referater fra diverse politiske udvalg og forvaltninger, samt 
referater fra Områdefornyelsens styregruppes møder. Disse er blevet suppleret med avisartikler fra 
diverse lokale medier på Nørrebro. 
 
2001: 
 
Københavns Kommune sender en husomdelt tryksag rundt i Mimersgadekvarteret. Her indkaldes til 
borgermøder vedrørende udnyttelsen af det store DSB-areal og samt Fragtmandshallerne. 
 
Selve Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret starter efteråret 2004. Processen opdeles i tre faser: 
Kvarterplan, gennemførelse og forankring. 
 
2004 
 
10/3 2004: Indstilling fra BTF og ØKF til BTU fra om at disse to forvaltninger bemyndiges til at 
ansøge Indstillingen vedtages i. 
 
25/3 2004: BR godkender indstillingen om at BTF og ØKF kan søge Erhvervs- og Boligstyrelsen 
om midler til områdefornyelse bl.a. Mimersgadekvarteret. 
 
8/6 2004: Erhvervs og Boligstyrelsen imødekommer Kommunens ansøgninger om penge til 
Områdefornyelsen. 
 
12/8 2004: Daværende overborgmester, Jens Kramer Mikkelsen (A), bekendtgør på et møde i BR at 
Realdania og Kommunen efter forhandlinger netop er nået til enighed om at lave et partnerskab og 
hver skyde 50 mio. i projektet.  
 
30/9 2004: Indstilling om at ØKF og BTF udarbejder et Byfornyelsesprogram for 
Mimersgadekvarteret, samt en organisationsform for projektet vedtages i BR. Det besluttes at alle 
forvaltninger skal bidrage til Områdefornyelse Mimersgade med mindst 1/3 af det beløb som 
afsættes til ekstraordinære projekter, i forhold til forvaltningernes allerede igangværende/planlagte 
projekter. 
 
August-september 2004: Der etableres en lokal styregruppe i Mimersgadekvarteret, bestående af 
repræsentanter fra Kommunens forvaltninger (Vej & Park, Plan & Arkitektur, Beskæftigelses- og 
Integrationsforvaltningen) og lokale beboere og interessenter. 
 
6/10 2004: Første møde i Styregruppen afholdes. Man bliver orienteret om Områdefornyelsen af 
Jesper Bladt Jørgensen (JBJ) fra Økonomiforvaltningen. Der vælges en formand, samt to 
næstformænd og det besluttes at nedsætte et udvalg som skal ansætte en projektleder. 
Styregruppens vedtægter godkendes. 
 
11/11 2004: Andet styregruppemøde afholdes. Information v. JBJ om Kvarterløftsekretariatets 
forløbige inddeling af temagrupper. Valg af representant fra styregruppen i Partnerskabet. JBJ 
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informerer om status på køb af DSB-arealet. Sælger har sat prisen til langt over markedspris og vil 
ikke sælge til den pris Kommunen har tilbudt. 
 
1/12 2004: Projektleder for Områdefornyelsen Peter Christensen (PC) starter. 
 
7/12 2004: ØU godkender en indstilling fra Økonomiforvaltningen om Partnerskabet, karakteren af 
dets projekter samt koordineringen med den øvrige områdefornyelse. Dette godkendes 
efterfølgende i BR.  
 
8/12 2004: Første borgermøde i Områdefornyelse afholdes. Styregruppen og Projektsekretaritet 
præsenteres. 
 
2005 
 
Januar 2005: 16 workshops afholdes i forhold til de forskellige emnegrupper i 
Mimersgadekvarteret. 
 
12/1 2005: 3. styregruppemøde afholdes. PC informerer om processen som skal føre frem til 
Byfornyelsesprogrammet. Derudover fortælles at processen omkring borgerinddragelse er blevet 
særdeles komprimeret. Dette skyldes at sekretariatet er blevet startet for sent ift. tidsplanen. 
Derudover skal byfornyelsesprogrammet godkendes politisk, før man kan indgå budgetforlig for 
2006. Der informeres om Partnerskabets styregruppe og deres aktiviteter.  
Der informeres om at det ser ud som om Kommunen når frem til en aftale om køb af 2/3 af DSB-
arealet. 
 
26/1 2005: Partnerskabets projektsekretariat, Rambøll Management, aflægger et kort besøg hos 
sekretariatet for Områdefornyelsen. Forslag til projekter fremlægges for Rambøll Management. 
 
23/2 2005: Afleveringsfrist for færdigbearbejdede projektforslag til Områdefornyelsens 
styregruppe.  
 
5/3 2005: 5. styregruppemøde (ekstraordinært møde). Prioriteringsliste for projekter bliver lavet og 
skal anbefales på næste ordinære styregruppemøde. 
 
18/3 2005: Forhandlingsmøde mellem Kommunen og DSB om køb af DSB-arealet. 
 
23/3 2005: Områdefornyelsens projektsekretariat afleverer Byfornyelsesprogrammet til 
Områdefornyelsens Styregruppe, som endeligt godkender det og sender det videre til diverse 
politiske udvalg. 
 
30/3 2005: 7. styregruppemøde (ekstraordinært). JBJ fortæller at Partnerskabets styregruppe har 
positive tilbagemeldinger på det relativt store beløb Områdefornyelsens styregruppe har bevilliget 
til DSB-arealet og Mimers Plads.  
 
April-maj 2005: Byfornyelsesprogrammet behandles i de politiske udvalg. 
 
12/4 2005: Brev fra overborgmesteren om forslag til byfornyelsesprogrammer sendes til de 
relevante udvalg.  
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26/4 2005: 8. styregruppemøde afholdes. Det meddeles at KFU ikke har nogen penge og derfor ikke 
har tænkt sig at tildele penge til Kunstfragt, selvom de synes det er et godt projekt. De indstiller til 
at man i stedet i 2005 og 2006 søger pengene i BR.  
Det foreslås at man videreudvikler Kunstfragt, men på en anden lokalitet. Afføder heftig debat og 
det besluttes at tage stilling til dette på et ekstaordinært møde. 
Opdatering på Partnerskabet: Partnerskabets styregruppe frabeder sig breve fra Områdefornyelsens 
styregruppe. De foretrækker mundlige henvendelser og svar. Partnerskabet forholder sig positivt til 
”DSB-arealet, set som et erhvervsområde for kreative iværksættere med begrænset park”. De taler 
endvidere om 'branding' af Mimersgadekvarteret. 
 
3/5 2005: 9. styregruppemøde afholdes (ekstraordinært). Dan Mogensen fra ØFs Center for 
Byudvikling, får JBJs plads i Styregruppen. Stor debat om DSB-arealet. DSB vil ikke sælge den 
sidste tredjedel af arealet (den del hvor Fragtmandshallerne er placeret). DSB har søgt om tilladelse 
til nedrivning af hallerne, men har fået afslag, fordi man i Plan og Arkitektur, under ØF, har fået at 
vide at der i Byfornyelsesprogrammet er planer for hallerne. Derfor er forhandlingerne gået i stå. 
Partnerskabet overvejer at flytte deres penge over i andre projekter, hvis man ikke giver grønt lys til 
at DSB kan overtage den sidste tredjedel af arealet. Den fungerende overborgmester anbefaler i et 
brev til YNKB at arbejde videre med udviklingen af Kunstfragtprojektet. Det bliver vedtaget at man 
giver grønt lys til at Kommunen kan købe to tredjedele af DSB-arealet, så planerne for en 
aktivitetspark kan fortsætte. 
 
4/5 2005: BTU behandler Byfornyelsesprogrammet. Kunstfragt indgår som hovedprojekt, og det 
nævnes at Økonomiforvaltningen pt. forhandler med DSB der har søgt om nedrivningstilladelse.   
 
24/5 2005: ØF indstiller til ØU at man anbefaler at det foreslåede Byfornyelsesprogram godkendes. 
Her fremgår det at Kunstfragt udgår som hovedprojekt. Det fremgår også at DSB har søgt om 
nedrivningstilladelse.  
 
2/6 2005: Byfornyelsesprogrammet for Områdefornyelsen godkendes i BR. Kunstfragt er udgået 
som hovedprojekt.  
 
13/6 2005: 9. styregruppemøde afholdes. Styregruppen enes om at sende et brev til Partnerskabet 
hvori man opfordrer Partnerskabet til at indgå i Områdefornyelsens styregruppes allerede 
igangværende borgerinddragelsesproces. 
 
18/8 2005: Rambøll Managements projektforslag fremlægges for Partnerskabet. Derudover 
afholdes orienterende møde mellem Styregruppen, Sekretariatet og Partnerskabets projektgruppe. 
 
22/8 2005: Partnerskabets styregruppe holder møde. Man er usikker på situationen omkring DSB-
arealet, da en fredningssag er i gang. Der er afsat 29 mio. til området som kan reserveres i ca. et 
halvt år. Hvis fredningssagen trækker ud, vil man overveje at omprioritere pengene til andre 
projekter. Rambøll Management har udarbejdet projektforslag som skal laves om og præsenteres for 
Styregruppen på et ekstraordinært møde. 
 
25/8 2005: 10. styregruppemøde afholdes. Plan for hvordan man skal inddrage borgere i 
Områdefornyelsens projekter diskuteres.  
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8/9 2005: Enhedslisten og SF stiller medlemsforslag i BR om at demokratisere og samle de 
forskellige byudviklingsorganer i Mimersgadekvarteret. 
 
21/9 2005: 11. styregruppemøde afholdes. Der rejses debat om Styregruppens repræsentant i 
Partnerskabet. Man mener ikke at han har informeret tilstrækkeligt om Partnerskabets møder og 
specifikt planerne for DSB-arealet. Der lægges strategi for mødet med Partnerskabets styregruppe 
dagen efter. Det er vigtigt at have en holdning til projektet på DSB-arealet. Fredningssagen kører 
stadig. Hvis den falder, vil Kommunen sandsynligvis købe to tredjedele af DSB-arealet. Hvis 
området fredes er der risiko for at DSB vil kræve en endnu højere pris for arealet, og så er det ikke 
sikkert at der er penge eller politisk vilje til at købe grunden. Styregruppen vil derudover have bedre 
muligheder for indflydelse på Partnerskabets projekter, samt en forklaring på hvorfor der er sat så 
mange penge af til projektet Superkilen i forhold til de andre projekter.  
 
22/9 2005: Ekstraordinært møde mellem Mimersgades Styregruppe og Partnerskabets Styregruppe. 
Partnerskabet vil gerne lave et projekt kaldet ”Boase” på DSB-arealet, men er åbne for at rykke det, 
hvis Områdefornyelsens styregruppe ikke slutter op om placeringen. 
 
27/10 2005: 12. styregruppemøde afholdes. Diskussion om mødet med Partnerskabet. Det virker 
som om Partnerskabet allerede har besluttet hvilke projekter de vil lave og hvordan. Dette vækker 
en del mistillid i Styregruppen. Man er bange for at dette vil have en negativ effekt på 
borgerinddragelsen, men man når frem til at det er vigtigt at holde samarbejdet positivt, da de 
skyder 100 mio. i diverse projekter, og man ikke vil sætte dette på spil. 
Der er stadig ikke afklaring på fredningssagen, og det gør det svært at diskutere hvad man vil med 
DSB-arealet. 
Stemningen i gruppen er anspændt og man enes om at holde et konfliktløsningsseminar indenfor 
forholdsvis kort tid. 
 
16/11 2005: 13. styregruppemøde afholdes. Partnerskabet har meddelt at de gerne vil holde 
borgermøde den 25/1 2006. Styregruppen har andre planer og vil gerne have Partnerskabet til at 
ændre mødet til februar 06. 
 
14/12 2005: 14. styregruppemøde afholdes. Det fremgår at ”Boase”-projektet skal ligge på DSB-
arealet og at en miljøstation skal tænkes ind i projektet. 
 
2006 
 
21/1 2006: 15. styregruppemøde afholdes. Forkvinden for Styregruppen er trådt ud pga. for mange 
nederlag og interne konflikter i gruppen. Snak om borgerinddragelse. Man ønsker også at diskutere 
DSB-arealet igen snart. 
 
23/2 2006: 16. styregruppemøde afholdes. Diskussion af penge ift. DSB-arealet. Partnerskabet har 
tilsyneladende en plan for arealet som ikke stemmer med Områdefornyelsens oprindelige planer. 
Styregruppen nervøs for borgerinddragelsen i forbindelse med Partnerskabets projekter. 
 
3/4 2006: Styregruppen holder møde med Partnerskabet. Partnerskabet udtrykker enighed i at 
borgerinddragelsen er vigtig i forbindelse med DSB-arealet.    
 
 83 
29/4 2006: 17. styregruppemøde afholdes. Utilfredshed med mødet den 3. april. Man får ikke rigtigt 
svar på spørgsmål om DSB-arealet. Kommunens repræsentant i Partnerskabet virker generelt 
uengageret. Man vil skrive et åbent brev til ØKF og ØU og beklage dette.  
 
19/6 2006: 18. styregruppemøde afholdes. Utilfredshed med at Partnerskabet har sendt 
pressemeddelelse ud om projekter, uden at snakke med Områdefornyelsens styregruppe først. Klaus 
Bondam har efter en rundvisning på Ydre Nørrebro sagt at han går ind for en helhedplanlægning 
med stier og grønne områder, også på DSB-arealet. Ynitivgruppen blev ikke inviteret med på 
rundvisningen. Kommunalplan er kommet. Man har ikke ændret status for C-området ved 
Fragtmandshallerne (Se bilag 2). 
 
20/6 2006: ØKF og BTF indstiller til at ØU og BTU anbefaler BR at godkende projektplan og 
budget for partnerskabsaftalen.  
 
23/8 2006: 19. styregruppemøde afholdes. Fragtmandshallerne bliver ikke fredet på grund af 
manglende vedligeholdelse. Der har været indsigelser mod dette og sagen skal behandles i 
Kulturarvstyrelsen under Kulturministeriet. Lang debat og afstemning om status på DSB-arealet og 
det fremtidige samarbejde med Partnerskabet. Det er vigtigt for Styregruppen at Områdefornyelsen 
er ligestillet i samarbejdet med Kommunen, Realdania, når Partnerskabets projekt skydes i gang den 
3/10 2006. Områdefornyelsen har sat 1,3 mio. af til en arkitektkonkurrence for arealet. 
Arkitektfirmaet Force4 har lavet et forslag til placeringen af et internationalt kulturhus tre 
forskellige steder i Mimersgadekvarteret.   
 
14/9 2006: Projektplan og budget for partnerskabsaftalen vedtages i BR. 
 
21/9 2006: 20. styregruppemøde afholdes. Der har været en del misforståelser mellem 
Partnerskabet og Mimersgades Styregruppe. 
 
3/10 2006: Åbning af Partnerskabsprojektet v/ Ritt Bjerregaard 
 
31/10 2006: 21. styregruppemøde afholdes. Debat om Partnerskabets oplæg til borgerinddragelse i 
projektet om projektet Superkilen. Generel tilfredshed, men tidsplanen for borgerinddragelsen 
vurderes som for stram. Debat om et internationalt kulturhus bliver skubbet til et senere 
styregruppemøde.  
.    
23/11 2006: Kulturarvsstyrelsen vælger ikke at frede Fragtmandshallerne, da disse er i så dårlig 
forfatning, at man vurderer man ville være nødt til at bygge en kopi af dem, hvis de skulle bevares. 
YNKB klager til kulturministeren over beslutningen. 
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Bilag 5 - Interview med Mikkel Warming 12.12.06 
 
RS: Men vi tænkte på om du kunne starte med at vurdere hvad Mimersgadekvarteret har behov for 
rent fysisk. 
MW: Hvad de har behov for rent fysisk… Altså det er jo svært for mig som ikke bor der, som ikke 5 
kommer der dagligt at sidde og vurdere præcist hvad er det man har brug for. Det er faktisk derfor 
at man, når man laver de her projekter, i hvert fald på papiret siger, at ideerne skal komme nedefra, 
og det er derfor man indkalder ideer til, hvad er det folk selv vil ha’. Hvis jeg endelig sku’ pege på 
noget, er der ingen diskussion om at et område som fx Mjølnerparken, der fylder meget der ude, i 
den grad har brug for ordentlige og anstændige friarealer hvor de mange, mange børn der er der i 10 
forskellige aldre kan få noget plads. Og også brug for, ikke bare inden i sig selv men også bbrug for 
noget hvor at man kan møde andre børn. Og i det hele taget har området brug for, i den forstand 
brug for nogle rekreative arealer af den ene eller den anden art. Og det er fordi Nørrebrogade er, et 
eller andet sted, en barriere i det område, selvom man har Nørrebroparken liggende lige på den 
anden side, som man selvfølgelig også skal prøve at integrere sig i at komme hen til osv. 15 
RS: Øhm… Vi ville gerne snakke lidt om lokalplanen. Og vi ville rigtig gerne høre hvad ligesom, 
hvornår blev området udlagt til boliger og serviceerhverv, den sidste, den sydlige tredjedel af DSB 
arealet? 
MW: Vi er på DSB arealet specifikt nu? 
RS: Ja. 20 
MW: Øhh… Altså det skete vel… Altså der findes jo mange planer i denne her by der har ligget 
uendeligt længe. Jeg kan ikke huske hvornår den blev lavet, det må jeg altså blankt erkende. Det her 
handler jo som udgangspunkt om, hvad er det for nogle områdebestemmelser der er i 
Kommuneplanen der overordnet set fastlægger, hvad er det der skal ske. Det er også derfor at, på 
baggrund af ønsker fra de lokale kvarterløftsekretariater både på den ene og den anden side af 25 
Nørrebrogade havde nogle ændringsforslag til Kommuneplanen i december 2005 om at ændre 
noget af muligheden for bebyggelse i de områder. Det blev selvfølgelig nedstemt, men øhh… 
(griner) Det havde de altså fordi det er i den overordnede planlægning man fastsætter hvad man kan 
gøre, og det er så ud fra den man laver lokalplaner. Og altså, det jeg prøver at sige er at jeg aner sgu 
ikke hvornår der er vedtaget en decideret lokalplan, men det har jo været fastsat i Kommuneplanen 30 
meget længe hvad det var for nogle ting der kunne foregå der.  
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RS: Kan du sådan gi’ din vurdering af hvorfor man fra politisk hold, fra Kommunens side valgte 
ikke at lave et Kommuneplanstillæg som gjorde at man ikke behøvede at lave boliger og 
serviceerhverv. 
MW: Jamen altså… Det var da meget logisk, DSB ville da ha’ så meget for deres grund som 35 
overhovedet muligt, det er overhovedet ingen hemmelighed, altså DSB er jo på alle leder og kanter 
privat – opfører sig som en privat grundejer, og ville have så meget som muligt ud af deres grunde 
efterhånden som deres almindelige anvendelse forsvinder og de så skal sælges skal de ha’ så mange 
penge som muligt ud af dem, så de kan aflevere nogle flere penge til Trafikministeriet, som så kan 
lade være at bruge dem på bedre tog, men det er så en anden snak. DSB har jo et overskud på ? 40 
mia. om året som det her tydeligvis kunne bidrage til. 
Altså, det er ren elementær grundspekulation, man sidder med en grund og opfører sig som en 
privat grundejer. Det eneste DSB ikke er privat på det er servicen.  
RS: Øhm… Ved du hvorfor at det ikke blev, sådan som vi har forstået det, blev der allerede i 2001 
indkaldt til borgermøder, specifikt om DSB arealet hvor folk kunne komme med ideer til 45 
udformningen af det. Ved du hvorfor det ikke fra starten blev gjort klart at man faktisk ikke kunne 
bruge hele DSB arealet. 
MW: Nej, det ved jeg ikke. Men jeg skal måske lige gøre svaret på det andet helt færdigt, fordi det 
er klart; grunden til det bliver sådan er at DSB opfører sig sådan og at Kommunen så, skal vi sige, 
accepterer det. Man får den der deal stukket ud der hedder ”Ja vi vil opgive det område ude 50 
omkring altså, den yderste del, ude omkring Mjølnerparken vil vi godt stille til rådighed for en 
aktivitetspark/areal hvad det nu var det skulle være”. Så kom skjold senere ind over, nå det er en 
anden historie. Et, hvad hedder det, aktivitetsareal, til gengæld vil vi ha’ lov til at lave massiv 
byudvikling i den sydlige, eller den del der ligger tættest på Nørrebro Station. Det har sådan set 
været det DSB sagde, og det ville man ikke pille ved. Også fordi DSB jo også på ægte privat maner 55 
sagde ”hvis vi ikke får lov til det, så stiller vi ikke noget til rådighed. Altså så, øh, det har været 
ligesom at forhandle med en privat grundejer på alle leder og kanter, og de opfører sig ligesom en 
privat grundejer på alle leder og kanter. Og det havde man bare ikke rygrad til at gøre noget ved, 
altså… Eller til at forsøge at gøre noget ved i hvert fald. Om ikke andet så kunne man, netop fordi 
DSB endnu ikke er fuldstændig privatejet, kunne man jo faktisk have sagt ”jamen, vi sidder med et 60 
nedslidt byområde her men mange tunge problemstillinger. Kære Trafikminister eller 
Transportminister, du som ejer DSB, kunne du ikke tænke dig at sige til din ejendom, at de ikke 
skal være så, altså opføre sig ligesom en privat grundejer?” Og det er jo det der ligger i, burde ligge 
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i, sådan på det principielle plan at være under offentlig kontrol, det gælder også mængden af 
mærkelige selskaber vi har efterhånden, Ørestaden, hvad ved jeg. Altså, det burde være muligheden 65 
for at tænke en lille smule anderledes end i ren profit. Det sker bare ikke. Og det skete ikke i det her 
tilfælde, og politisk administrativt ville man heller ikke. Man havde lavet aftalen og man mente 
sikkert at det, i forhold – det ville da også i forhold til en almindelig privat grundejer en udmærket 
aftale, hvor man fik noget af det og så ville de have lov til at byudvikle på resten. Hvorfor man ikke 
gjorde det klart i 2001. Det er svært for mig at sige, for jeg var jo ikke med sådan rent fysisk og 70 
deltog i de her møder. Jeg kan have en lommeulds-hypotese og andet er det ikke. Der kan være to: 
den ene er at det er sådan lidt i mod noget af konceptet i de her borgerhøringer, at sige ”det kan ikke 
lade sig gøre på forhånd”. Det handler jo nogle gange lidt om at komme ind og sige hvad er ideerne, 
og så må vi se om de kan realiseres bagefter, som den ene ting. Den anden ting er at man vel slet 
ikke har været, sådan mener jeg da at kunne huske det, tæt nok på DSB til at vide hvad de egentlig 75 
ville – overhovedet altså. Og de måske heller ikke har kunnet finde ud af at give nogle svar på noget 
som helst på hvad de egentlig ville, fordi de ikke har været afklarede – det kunne jeg også sagtens 
forestille mig har været en del af forklaringen. Men det er ren lommefilosofi. 
AH: Øhm… Jeg tænkte på i forbindelse med det du sagde før omkring at der blev indgivet forslag 
om fra Kvarterløft Nørrebro Park om at ændre lokalplanen… 80 
MW: (afbryder) Ja, Kommuneplanen, Kommuneplanen. Der er jo forskel. Kommuneplanen er jo 
den overordnede ramme der vedtages hver fjerde år for hvad der kan ske i byen. Og så er der 
område C2 som betyder blandet bolig og erhverv med nogenlunde tæt bebyggelsesprocent. Og en 
lokalplan er mere detaljeret, og går ind og siger ”hvad er det så for højder vi snakker om”. Højder 
og drøjder i virkeligheden, og kan i virkeligheden også være lidt mere bindende end det. Men den 85 
overordnede anvendelse af et område og den overordnede bebyggelsesprocent fastlægges i 
Kommuneplanen, som man jo så i øvrigt kan lave om med Kommuneplantillæg, men 
grundlæggende fastsættes den hvert fjerde år.  
AH: Det du sagde før, var det at, det var at Nørrebro Park Kvarterløft… 
MW: (afbryder) Og Mimersgade. De arrangerede et fælles valgmøde i forbindelse med 90 
Kommunevalget, var det omkring første oktober… det må ligge på deres hjemmeside, i hvert fald 
Nørrebro Parks tror jeg nok. Omkring områdets udvikling, og der kom de med nogle meget 
specifikke, og dem sendte de sådan set også på skrift til alle som deltog, ændringsforslag til 
anvendelsen af området. Både omkring Føtex, hvad hedder det, og omkring… Altså sådan lidt 
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forskelligt i området, begge byfornyelsesområderne, begge kvarterløftområderne. Og de blev 95 
selvfølgelig bare revet af banen alle sammen. 
AH: Og de er så blevet behandlet… 
MW: Vi stillede dem som ændringsforslag i december måned hvor det blev behandlet i 
Borgerrepræsentationen.  
RS: Kan du, kan du prøve at give din vurdering af hvad fredningssagen af fragtmandshallerne har 100 
betydet for forhandlingerne med DSB.  
MW: Det har taget længere tid (griner). Jeg ved ikke om det har betydet andet. Altså beslutningen 
var jo taget på det BR møde, møde i Borgerrepræsentationen i, har det været maj 2005 eller så 
noget i den retning, hvor det blev afgjort. Det var jo der den reelle politiske beslutning blev taget, at 
et flertal, hvad hedder det, ikke ønskede Kunstfragt-projektet og ønskede at DSB kunne rive dem 105 
ned, mod til gengæld at få arealet til aktivitetspark. Og der hvor man havde haft det der – og det ved 
I sikkert meget mere om, fordi I har formentlig, forhåbentlig interviewet nogle af de lokale aktører – 
haft det der vi ganske berømte møde i Styregruppen som endte 6/5 til fordel for at det ville man 
anbefale, hvilket… Men I har jo garanteret læst udskriftet af debatten, det blev jo også diskuteret, 
hvor validt er det i en situation hvor der er en pistol for panden, der siger ”skriv under her” eller 110 
ingenting. Så det er faktisk ret imponerende at fem ud af elleve siger nej. Og det var der den 
politiske beslutning blev taget. Fredningssagen har i den forstand sådan set – her inde fra det 
politiske niveau – bare, i anførselstegn, forsinket processen. Fra flertallets side, sådan opfatter jeg 
det altså. Så hvad det hare betydet konkret… Det man skal tænke på, det er jo ikke politikerne, 
andre end evt. Overborgmesteren – og det tror jeg såmænd ikke engang – der er i direkte kontakt 115 
med DSB/Realdania. Overborgmesteren er, på det helt overordnede plan, i kontakt med Realdania, 
omkring det her område. Og også i andre forbindelser, men det snakker vi ikke så højt om, noget 
med nogle broer og så noget… Altså de har jo den her styregruppe som består af overborgmesteren 
og Realdania, som udgangspunkt. Hvis jeg kender så nogle styregrupper ret, så mødes de hver halve 
år eller så noget i den retning.  Så det er kun overborgmesteren som på den måder er i direkte 120 
kontakt med den aktør, i hvert fald, ellers er det Økonomiforvaltningen og Teknik- og 
Miljøforvaltningen fra Kommunens side der er det, plus selvfølgelig de lokale sekretariater.  
RS: Kan du prøve og give din vurdering af Mimersgadekvarterets styregruppes indflydelse på hele 
den proces omkring DSB arealet og Kunstfragt. 
MW: Ja, det er lidt om vi tager den periode hvor Mjølnerparken var med eller ej. Altså de har jo 125 
været lidt inde og ude af styregruppen. Mjølnerparken har et anstændigt samarbejde med DSB er 
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det min opfattelse i forhold til, skal vi sige deres område. Deres er forkert sagt, men det områder der 
ligger lige ved dem. De har haft nogle fornuftige kontakter. Styregruppens indflydelse som sådan... 
Altså, på det formelle plan er man blevet spurgt og har sagt ja - seks mod fem - til denne her deal 
eller denne her handel, så formelt set har man vel haft det - reelt set har man jo ikke på den del hvor 130 
der skal byudvikles – hvor der skal rives ned og bygges nyt, altså det har man jo ikke. Fordi der er 
man blevet stillet overfor bygherres ønsker, som man så har valgt – formentligt nødtvungent – at 
acceptere.  
RS: Øhm… 
MW: Der hvor det så bliver uigennemsigtigt det er så Realdanias rolle i alt det her, og det har jeg 135 
heller ikke styr på. Og hvad det er de vil præcis, eller deres projekter og deres eventuelle ønsker i 
forbindelse med DSB arealet om de har været inde over på nogen som helst facon, præcis det, for at 
få en lilles mule mere klarhed over hvad der foregår, har vi lavet forslaget om, hvad hedder det, en 
fælles styregruppe tilbage i september 2005 for at – i fuld erkendelse af og respekt for at Realdanias 
penge er det sådan set kun Realdania der kan bestemme over - det kan de lokale ikke. Men dog at 140 
der var noget mere koordination og noget mere klarhed (utydeligt). Og (hvad) den redegørelse som 
økonomiforvaltningen så har lavet her 14 måneder også til fulde bekræfter at der ikke har været 
koordination. Men tværtimod en hel del frustration.  
RS: Men hvad er så dit bud på hvordan kan man sikre en bedre koordination mellem partnerskabet 
og… 145 
MW: (afbryder) Fælles styregruppe 
RS: Fælles styregruppe… Kan du uddybe det? 
MW: Jamen, en fælles styregruppe er, om ikke andet, så et formelt organ hvor 
beboerrepræsentanterne, de lokale repræsentanter kan sidde med, skal vi sige, deres projekter, 
Realdania kan sidde med deres projekter og Kommunen er jo så også lidt inde over, da Kommunen 150 
også smider nogle penge ind i det, kan sidde og så i hvert fald snakke om og få en fælles forståelse 
af, hvad er det man vil og hvorfor vil man det. Øh… Plus, ej det ved jeg ikke altså, det er jo det det 
kunne bruges til, at der kunne blive en bedre koordination og en bedre forståelse for hvad det var 
man lavede i forhold til hinanden og måske kunne man forestille sig at de lokale godt kunne få en 
lille smule mere indflydelse på hvad det var Realdania gerne ville have. Problemet er selvfølgelig at 155 
Realdanias og Københavns Kommunes partnerskab bevidst er tænkt som ”oppefra og ned”. Man 
kommer med projekterne, så skaber man forståelse for dem senere hen, i stedet for at Kvarterløft 
Mimersgade helhedsorienteret hvor det går nede fra og op. Hvor folks ideer så, kan man sige, kan 
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de skal de realiseres, hvor det andet er tænkt bevidst strategisk som at ”vi kommer med projekterne 
vi synes er gode og så skaber vi forståelse for dem hen ad vejen”.  160 
RS: Kan du give dit bud på hvorfor det forslag I stillede, blev nedstemt. 
MW: Det er ikke blevet nedstemt endnu, vil jeg godt sige.  
RS: Ok. 
MW: Altså, det blev jo udvalgshenvist den gang i september til Økonomiforvaltningen, der så 
skulle lave denne her redegørelse. (Utydeligt) Den er de så kommet med nu, hvor de så indstiller at 165 
det ikke bliver til noget. Men der har ikke været afstemning om det, vi har sendt forslaget – det 
oprindelige medlemsforslag med i den høring der foregår – jeg ved godt det er lidt teknisk nu – til 
Teknik og Miljøudvalget, Beskæftigelses og Integrationsudvalget, men vi stiller det igen. Altså jeg 
kunne godt frygte at det blev nedstemt fordi Økonomiforvaltningen, lidt bizart, konkluderer at der 
ikke er behov for det selvom deres redegørelse fortæller hvor meget behov der er for at styrke 170 
koordinationen, så mener de dog ikke at en fælles styregruppe er vejen frem, hvilket jeg ikke helt 
forstår, men den diskussion kommer vi så til at få på et tidspunkt.  
RS: Har du en ide om hvorfor de siger der ikke er behov for det.  
MW: Altså, de forklarer de undervejs, og det handler om – det går jeg næsten ud fra de bedre selv 
kan forklare – hvorfor de ikke mener det, men det handler vel om at de siger ”jamen mulighederne 175 
er der indenfor det eksisterende; de mennesker der skal mødes, kan mødes, og mødes til en vis grad 
også i forvejen, så der er ingen grund til at lave et nyt formelt organ oven i en masse andre formelle 
organer, kunne jeg forestille mig var argumentationen. Hvis man skulle drive den lidt længere så 
kunne det være, det siger de dog ikke, at man mente at det ville give folk, at de lokale måske ville 
blive stukket lidt blår i øjnene i forhold til hvad de kan få indflydelse på. For der er ingen tvivl om 180 
at Realdanias projekter, dem kan man ikke få indflydelse på, som udgangspunkt. Kun i hvordan de 
skal gennemføres. Det kunne være et argument, men jeg ved ikke om de tør bruge det officielt. 
AH: Jeg tænker på hvordan det kan være at Kommunen vælger at kombinere to tilgange til 
områdefornyelse som virker så modsatrettede. Hvordan det egentlig kan være. Også især i 
forbindelse med muligheden for borgerinddragelse i partnerskabets projekter. 185 
MW: Hvorfor gør men det… Ja, kan sige, der er sikkert nogen der vil kunne finde en stor fin taktisk 
strategisk sammenhæng om hvorfor man skal prøve så nogle forskelle ting. Det handler om penge. 
De kom med 50 mio. Altså… Og dengang sagde man ikke nødvendigvis nej til gaver. (griner). 
Altså, de kom med nogle penge de ville smide ind i området, og så rig er Københavns Kommune 
ikke at man kan nødvendigvis... Altså, udgangspunktet har været at de kommer med nogle penge, 190 
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København skal matche det, det får vi mere ud af på den måde i området hvor at… Så mange penge 
er der jo ikke i det lokale projekt, det får man mere ud af, det er simpelthen derfor… 
AH: Nu tænker jeg også på, Københavns Kommune har jo også bidraget til partnerskabet med 50 
mio. Hvordan det kan være man vælger at gøre det frem for at prioritere Kommunens egne penge 
på projekter som borgerne har direkte indflydelse på. 195 
MW: Fordi Realdania kommer med 50 mio. og siger ”dem giver vi hvis I kommer med 50 mio.”. 
Det vil sige man får to kroner, eller man får en krone oven i hver man selv smider ind. Altså,det er 
elementær økonomitænkning – hvordan får vi mest muligt ud af det her, flest muligt penge ind i 
området.  
AH: Så det har været Realdanias betingelser for at indgå… 200 
MW: Ja. Uden som sagt dog at have deltaget i nogen form for forhandlinger den gang i 2004 må det 
have været, 4 begyndelsen af 5 hvor man lavede partnerskabsaftalen. Men jeg vil gætte på at det er 
det der har været tilgangen. 
RS: Kan du fortælle lidt mere om hvordan den aftale blev indgået, eller sådan, fordi på os har det 
virket som om at, ud fra alle de referater vi har læst at pludselig var der bare lavet en 205 
partnerskabsaftale. 
MW: Men sådan oplevede jeg det også. Altså pludselig så er der en dagsorden til et 
økonomiudvalgsmøde, jeg kan ikke huske om det var, jeg mener det var i 4, hvor at det her det ville 
man så lave; de var kommet med et tilbud og det ville Kommunen gerne sige ja til, og have politisk 
opbakning til det. Og da tænkte jeg, ligesom jeg refererede her, altså sådan, nå ja så får man smidt 210 
nogle flere penge i området der trænger, for området trænger. Det er tungt, det er rimelig nedslidt, 
og der er ikke de byfornyelsesmuligheder der var i 90’erne i forhold til Vesterbro, fordi dem har 
regeringen skåret væk. Altså, byfornyelsen er jo stort set ikke eksisterende længere desværre, og det 
vil sige at når der er mulighed for dog at prøve at løfte et kvarter må man gribe mange af de chancer 
man får, og det her var en chance. Og det var sådan jeg tænkte, at ja, der er behov for at der sker 215 
noget i det område – det her kan være med til at sørge for det sker.  
MP: Blev borgerinddragelsen diskuteret i den forbindelse? 
MW: Det blev den ikke. Det var os der satte den på dagsordenen, der med en forespørgsel før 
sommerferien 2005 og med vores medlemsforslag i september 2005. Det var os, og så jo også SF 
lidt der satte det på dagsordenen dengang i forhold til at sige ”hov der er noget her vi er nødt til at 220 
forholde os til, fordi det kan gå galt”, hvad det jo også gjorde hvad det så også gjorde i den forstand 
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at det er lidt (utydeligt), eller forkert udtryk... Der er ikke så meget tillid mellem de forskellige 
aktører lokalt, og det er noget lort. Men sådan behøvede det jo ikke per definition at være. 
RS: Jeg tænker sådan lige for at vende tilbage til selve Kunstfragt-projektet, eller sådan, når man nu 
stod og havde 100 mio., eller sådan, hvorfor, hvordan kan det så være at det pludselig blev for dyrt? 225 
MW: Det var heller ikke om det var for … Jo… Det blev jo for dyrt fordi at DSB ville have de 
penge for det de kunne få ud af at byudvikle det, hvis det skulle være... På den måde bliver meget 
dyrt, og der er vi så tilbage i hvorfor siger DSB nej, det er fordi de vil have så meget profit ud af 
grunden som overhovedet muligt. Så på den led… Der er det jo rigtigt, så ville det jo blive meget 
meget dyrt i forhold til alt det andet man kunne lave hvis man skulle gå ind og nærmest 230 
ekspropriere arealet, eller ekspropriere må man jo ikke, så man ville gøre noget andet, man ville 
lave en lokalplan der bevarede Fragtmandshallerne hvorefter DSB med loven i hånden kunne sige at 
så skulle Kommunen købe grundene til den værdi vi ellers kunne have fået for dem. Og så skulle 
man have betale de penge alligevel og det ville man ikke bruge de penge på. Hvis DSB havde sagt 
ja, så havde der været større muligheder i det, fordi så havde man ikke haft den profitmargen DSB 235 
skulle have oven i. Så det er meget der den ligger. 
MP: Mere generelt, om du ville prøve at vurdere den politiske vilje til en realisering af Kunstfragt? 
MW: Det blev afgjort i maj 2005 at, det ville man ikke. At uagtet man kunne have sympati for det, 
som Klaus Bondam var oppe og sige, som jeg husker det, så var betingelserne for flertallet så 
besværlige, altså at man skulle ind og have et kæmpe slagsmål med DSB med den risiko man synes 240 
der var for at de så ville trække muligheden for en aktivitetspark for Mjølnerparken tilbage, og i det 
hele taget et kæmpe slagsmål med DSB at øh… Ja… Så måtte det bare… Altså, så det blev afgjort 
der dengang der i foråret 2005. I må kunne huske datoen, jeg mener det var i maj måned.  
(alle griner) 
MP: Men, vil du uddybe hvordan, fordi vi har hørt lidt forskelligt fra forskellige hvordan DSB lidt 245 
har sagt hvis I vil have den sidste tredjedel så sælger vi ikke den anden del af grunden. Hvordan 
blev det fremlagt? 
MW: Det blev fremlagt på den måde som det står i indstillingerne, og så en lille smule mere jo som 
man også kan se af debatten altså at øhh… Jamen, det blev fremlagt meget kontant, altså det her det 
er DSB’s betingelser. Der var ingen tvivl om at det var rammen i diskussionen, at DSB ville have 250 
det sådan og derfor skulle det være sådan, for alt andet var for besværligt og for risikabelt mente 
flertallet. Der var sådan set ikke noget at rafle om. 
MP: Så de meldte faktisk rimeligt direkte ud at de slet ikke ville sælge til Københavns Kommune. 
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MW: Altså, det var jo ikke DSB der gjorde det, det var jo Økonomiforvaltningen og 
overborgmesteren der i indstillingerne og i debatten i Økonomiudvalget og Borgerrepræsentationen 255 
gjorde det jo klart ”sådan er virkeligheden. Det er så langt vi kan flytte dem, vi kan ikke få dem 
længere.” Altså, jeg husker det som en helt klar præmis for debatten at DSB ville ikke mere end det. 
Og det var også det debatten spiller op af, kan man sige, det som både Enhedslisten og SF spiller op 
ad; vi må kunne prøve at flytte dem. 
MP: Og det har der så ikke været politisk vilje til. 260 
MW: Det var der ikke flertal for nej. 
MP: Ok. Hvad med at hoppe tilbage til Styregruppen og Partnerskabet. Fordi at, sådan som det 
fremgår af et referat fra et styregruppemøde, så siger partnerskabet at hvis I ikke tager en hurtig 
beslutning, så flytter vi vores penge til andre projekter. Om du kunne prøve at vurdere hvad det har 
betydet for… 265 
MW: (afbryder) Hvad sådan en melding betyder for samarbejdsklimaet og tilliden til hinanden? 
(griner) Hvad tror du selv? 
MP: Jeg skal jo have dine ord for det (griner). 
MW: (griner) Nu skal jeg se om jeg kan finde det… Jeg kiggede på den, men altså, der er nogle 
vurderinger af stemningen… Frustrerende, utilfredsstillende, utilfredsstillende, mangelfuld 270 
kommunikation, uvidenhed og mistillid de to imellem. Sådan en melding frammer frustration og 
mistillid. 
AH: Jeg tænkte på, i forbindelse med det, at den melding må også komme fordi partnerskabet har 
nogle ideer om hvad de godt kunne tænke sig at bruge det areal til… 
MW: Selvfølgelig, selvfølgelig. Og det er jo der at… Partnerskabet har nogle ideer, superkilen og 275 
den slags ting, altså som i sig selv næppe skader, det vil jeg godt skynde mig at sige, det er jo ikke 
sådan at det bliver en skandale det Realdania laver og man vil gå om 20 år og sige ”kan vi ikke 
fjerne det igen”. Det er jo ikke det vi snakker om. Man kunne godt mene, eller have en ide om at 
projekterne, de penge der bliver skudt ind i det partnerskab kunne være brugt til noget som flere 
kunne få glæde af. Om det skulle være Kunstfragthallerne eller hvad det skulle være er sådan set 280 
mindre vigtigt, det behøvede ikke nødvendigvis at være fragtmandshals-projektet. Men de har deres 
projekter og dem vil de gerne fremme og det er jo der, skal vi sige, oppe fra og ned tankegangen 
kommer ind, at man har det man gerne vil, som man måske kunne i en svag stund og nu må vi se i 
redigeringen om jeg vil stå fast ved det, kunne tendere til at være en smule prestigefyldte. Så 
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kommer man og sætter sine mærker på området, i stedet for måske at fokusere på hvad der er 285 
beboerne mener der er behov for i hverdagen. Den risiko er til stede, så siger vi det på den måde.  
MP: Det er det de kalder spydspidsprojekter, ikke? 
AH: Fyrtårne. 
RS: Fyrtårne. 
MW: Fyrtårne. 290 
(griner alle) 
MW: Fyrtårne, det er ellers… Nej det passer ikke, vartegn, det er sådan det hedder nu om stunder, 
når man vil have lov at bygge højere end lokalplanerne tillader. Så kalder man det, at man skal have 
et vartegn, så får man nogle ekstra kvadratmeter. 
RS: Jeg tænker på, det er sådan meget overordnet, men jeg tænker sådan, Kommunen er både en del 295 
af sådan områdefornyelsen, den der bottom up tilgang, men de er også en del af partnerskabet eller 
sådan. Skaber det ikke lidt forvirring og have ligesom et ben i hver lejr? 
MW: Udgangspunktet for Kommunen, Økonomiforvaltningen, Kvarterløftsekretariatet er jo nej, 
fordi man mener det bør kunne smelte sammen og trække i samme retning. I praksis jo, 
selvfølgelig. Så er det selvfølgelig også fordi… Altså man kan sige det på en anden måde, hvis der 300 
var det tætte, tillidsfulde samarbejde lokalt, mellem de forskellige aktører så ville det ikke være 
noget problem. Når der ikke er det, så kan det blive et problem for Kommunen at man sådan står 
der og bukserne kommer til at skræve mere og mere og vil de nu også holde i længden. Man kan 
sige, det er jo blandt andet derfor at vores styregruppeforslag kunne være en måde at få sat folk lidt 
sammen på også med Kommunen, og sådan få snakket lidt mere sammen også i nogle mere 305 
formelle rammer. Det behøver ikke være et problem, men som det er nu så kan det blive det, ja.  
RS: Er der nogle af jer som… 
AH: Jamen øhh… Jeg sidder og tænker på at vi snakkede med en fra Økonomiforvaltningen som 
mente at partnerskabet og borgerne, næh, hvad var det, partnerskabet og styregruppen i 
virkeligheden var ligeværdige parter. Hvad er din vurdering af det? 310 
MW: Der er nogen der har fire-fem gange så mange penge som de andre. Så kan man jo selv gætte.  
MP: Partnerskabet har også meldt ud at de helst ville have henvendelser fra styregruppen i 
mundtlig, og de helst ville svare mundtligt. 
MW: (griner) 
MP: Det blev bare ført til referat at det undrede nogle af medlemmerne i styregruppen.  315 
MW: Det må være det der handler om utilfredsstillende og mangelfuld kommunikation.  
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RS: Men vi havde sådan lidt svært ved at forstå det. Og vi tænkte, kan du sådan give en vurdering 
af hvad der ligesom skulle… 
MW: Øhh… Kort, nej altså... Hvorfor det er sådan? Nej i virkeligheden ikke andet end at man 
kommer med, altså partnerskabet kommer ind med sin, hvis vi skal stramme det lidt op, sin oppefra 320 
og ned strategi, sidder og har måske i virkeligheden sådan lidt, ikke på forhånd men sådan har ideen 
om, vi skal lave nogle store spektakulære projekter, så man kan se at her får man noget for pengene, 
noget stort spektakulært, og så kommer der så nogle lokale bønder og stiller spørgsmålstegn ved 
det, ”hvad er meningen”. De føler sig sikkert sådan lidt misforståede af de ”uvidende lokale”. Der 
var mange anførselstegn omkring det der, det kunne jeg godt tænke mig I skriver på. 325 
(alle griner) 
AH: Det er flere gange blevet omtalt, har vi læst fra nogle referater fra Borgerrepræsentationen, at 
partnerskabet sådan set også vil sætte i gang med en massiv borgerinddragelsesproces.  
MW: Ja, når de har defineret projekterne. Altså, de definerer projekterne og siger fx vi vil have den 
der superkile, eller hvad det nu er, og så skaber man borgerinddragelse omkring at skabe forståelse 330 
for at det er et godt projekt og hvordan kan det så gennemføres. Dvs. (utydeligt ord) går oppefra og 
ned, inddragelsen går på at når man har, sådan meget firkantet sagt, der er sikkert lavet mange store 
fine studier i hvordan det her i virkeligheden er en mindst ligeså god borgerinddragelse. Men 
udgangspunktet er at man definerer projekterne selv og så inddrager man folk i, hvordan kan de så 
gennemføres samtidigt med man skaber forståelse for dem. Hvor det andet går den anden vej, og 335 
siger, ”hvad kunne I have lyst til”, og så får man projekterne op på bordet og så prøver man at 
diskutere hvaffor nogle skal så gennemføres og hvordan kan det være. 
MP: Vi har snakket med nogle borgere som mente at de kunne få lov til at bestemme hvor grillen 
skulle stå i den tilgang… At når borgerinddragelsen på den måde blev sådan, så kan vi får lov at… 
MW: ”De kommer og laver noget her og vi kan få lov at bestemme hvor grillen skal stå”. Ja… 340 
Altså nogle af de gårdanlæg jeg har hørt om og været med til at beslutte på Vesterbro i forbindelse 
med byfornyelsen i 90’erne, altså der var det tæt på man ikke engang kunne få lov til det. Det er så 
en anden snak, så… Det er måske… Det kan godt være det er at stramme den, det skal jeg ikke 
kunne sige, jeg ved ikke hvor meget de er villige til at flytte på i virkelighedens verden, men altså 
hvis man skal sætte tingene syle skarpt på spidsen, så er det jo rigtigt. Men det er nok at sætte 345 
tingene på spidsen. 
MP: Ja… 
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AH: Jeg tænkte på i forbindelse med DSB arealet og borgerinddragelse i udviklingen af det… Både 
sådan set ja, både på den ene tredjedel hvor fragtmandshallerne ligger men også aktivitetsparken… 
Hvordan det kan være at, når det har spillet sådan en stor rolle i områdets udvikling generelt, og det 350 
er det borgerne har udtrykt på borgermøderne, at det har været vigtigt… Hvordan det kan være at 
det er partnerskabet der ender med at få lov til at udvikle det. 
MW: Ja, altså det er jo dem der har pengene. Skal man jo lige huske. Det er vel det logiske sted at 
starte, var jeg lige ved at sige, dem der har råd til at betale bestemmer hvad være, som 
udgangspunkt.  355 
AH: Hvad med principperne om borgerinddragelse? 
MW: Ja, det skal du næsten spørge dem som mener at det her var den rigtige måde at gøre det på. 
Altså, det er da klart, der kommer da en konflikt her mellem de to tilgange. Mellem den tilgang der 
går oppefra og ned og den der kører nedefra og op. Det er da klart altså, jeg går ud fra, det er min 
fornemmelse at man i hvert fald, i forhold til Mjølnerparkens lokale demokratiske struktur, har dem 360 
inde over det område i et eller andet omfang. Det er jo ikke nogen uvigtig partner at have i forhold 
til hvad det område skal bruges til, det vil jeg godt sige. Men jeg ved det ikke, det skal jeg lige 
skynde mig at sige, men mit indtryk er, også hvad jeg har snakket med folk derude, at de er med i et 
eller andet omfang. Men også at man ikke er så konkrete endnu. Ikke hvad jeg har hørt i hvert fald. 
Men… 365 
MP: Jeg har ikke mere 
AH: Jeg har heller ikke mere 
RS: Det har jeg faktisk heller ikke. 
MW: Jamen, det var da glimrende.  
RS: Tak for det. 370 
MW: Og i havde den her redegørelse? 
 
 
 
 375 
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Bilag 6 - Interview med Peter Christensen 08.12.06 
 
MP: vi tænkte på om du ville sådan prøve at vurdere hvad Mimersgadekvarteret har brug for sådan 
rent fysisk i Områdefornyelsen? 
PC: Jamen de har brug et, det man kalder et generelt løft. Det vil sige at kvarteret har brug for at der 5 
er nogen af bygningerne bliver sat i stand. Der er brug for at faciliteterne i nogen af de 
beboelsesejendomme der er, bliver gjort bedre. Det vil sige at man, at man får ordnet de forhold der 
er omkring de boliger som har toilet på bagtrappen og ikke har noget bad. Det er i hvert fald 
væsentligt, en ting som kvarteret har brug for. Og så har kvarteret brug for flere grønne områder. 
Der er et underskud af grønne områder og friarealområder i kvarteret og de tal som, jeg ikke ved 10 
helt præcis hvordan man regner ud, men der er blevet nævnt to-tre kvadratmeter friareal pr. borger i 
det her kvarter, hvor gennemsnittet for København (utydeligt) er 25. Så alt efter hvordan man 
regner det ud, så er det i hvert fald et klar, en klar indikation på at der er et underskud af friarealer 
og det er formålet med at eller en del af måden, kan man sige, som man gør et kvarter til et bedre 
kvarter på. Det er bl.a. at man, man skaber en større stabilitet i beboermassen, altså man undgå en 15 
meget stor fraflytning og tilflytning. Og det kan man undgå hvis man sikrer at bl.a. børnefamilierne 
har lyst til at blive boende. Det har de hvis der er tilstrækkelig plads i de lejligheder de kan finde i 
kvarteret og hvis der er tilstrækkelige udfoldelsesmuligheder for dem og deres børn. Så det er 
vigtigt at skabe nogen af de rammer omkring et trygt kvarter. Så kan man sige at kvarteret også har 
brug for mødesteder, de har brug for kulturelle faciliteter og nu er det her kvarter heldigvis udstyret 20 
med bibliotek. Det er ikke alle kvarterer der er, men der er… og så er vi så heldige at vi har 
Nørrebrohallen som er, som godt nok er meget slidt og det er også en del af opgaven at bringe den 
op i kvalitet og at den skal kunne noget mere en den kan i dag. Men der er trods alt rigtig gode 
faciliteter lige præcis i det her kvarter. Men det er ikke dermed sagt at der ikke godt kunne komme 
mere. Altså der har i hvert fald været et ønske om at få et kulturhus i kvarteret også. Måske ikke 25 
kun for det her kvarter, eller ikke kun for kvarteret her, men for Ydre Nørrebro som helhed. Og det 
er ikke forkert at sige at Fragtmandshallerne vel var et bud på at man kunne lave et slags kulturhus i 
Fragtmandshallerne. Nu er det koncept, som har ligget for Fragtmandshallerne er jo noget 
anderledes end et kulturhus som almindeligvis og det skal heller ikke som det ser ud nu eller hvad 
skal vi sige, heller ikke, altså det ville kræve noget mere, hvis man skal kunne bruge det som 30 
kulturhus, men det forslag der er, det går på at lave værksteder og (utydeligt) kunstnerværksteder, 
udstillinger osv. Så det er klart at den slags ting er med til at opgradere (utydeligt) i et kvarter så jeg 
tror det her er nogle af de vigtigste fysiske, hvad skal vi sige ting, man kan sige at man savner. Man 
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kan også måske lige tilføje at en del af det fysiske miljø er jo også trafikken og der er en gruppe 
som arbejder med trafik- og byrumsplan og en, og hovedformålet med den plan det er at 35 
fredeliggøre kvarteret. Det vil sige prøve og få ledt en stor del af den gennemkørende trafik der er i 
kvarteret udenom og det er også noget som mange bl.a. børnefamilier ligger vægt på. Det er at 
kvarteret er roligt og at der, at både med hensyn til støj, men at det også er sikkert i forhold til 
børnene når de skal i skole osv. at de kan færdes sikkert, at der ikke er for meget trafik. Men det 
betyder også at når man laver en plan for hvordan byens gader kan fungere så kan man også skabe 40 
nogle større frirumsarealer ved at lave nogle gader om til legegader hvor man ikke må køre eller 
hvor man kører meget, meget langsomt. Man kan lukke nogen gader og lave dem om til pladser i 
stedet for så, så hele den, det arbejde skaber også nogle af de bedre forhold, som er til for at 
opgradere kvarteret. 
MP: kan du beskrive sådan hvad borgernes ønsker var fra DSB-arealet og Fragtmandshallerne 45 
sådan i starten af processen da man havde borgermøder? 
PC: jamen overordnet set så, så hænger det sammen med at man gerne vil have nogle flere 
friarealer, friarealområder og der var DSB-arealet det største friarealområde som er tilgængeligt 
eller som ikke er tilgængeligt lige nu, men som kunne blive det og som kunne give dem nogle af de 
forbedringer. Og det du spørger mig om, det er om hvordan det ser ud, hvor planerne om… hvor 50 
ønskerne til det oprindeligt var? Jamen jeg tror at der var mange forskellige ønsker. Altså det delte 
sig meget hurtigt op i at der var en gruppe der havde nogle… som simpelthen ønskede at få noget 
helt specielt ud af Fragtmandshallerne. Og så var der en gruppe som har arbejdet i lang tid, flere år 
før vi kom til som Områdefornyelse. De har arbejdet med en aktivitetspark. Begge grupper arbejder 
i og for sig med hele området, men det er jo problematisk at arbejde med hele området fordi der 55 
allerede på det her tidspunkt, da vi startede var nogen forudsætninger der var lagt ned i 
Kommuneplanen som jo havde udlagt en del af området til, til bebyggelse. Det var en del af en, af 
en, hvad skal vi sige, en større plan, som gik ud på at man, man kunne give rettighed til at bygge. 
Det er noget med ca. 110 % på 1/3 del af arealet som der kan bebygges og det er nedlagt ved 
Borgermestervangen lige præcis der, hvor Fragtmandshallerne, Fragtmandshallerne er og der hvor 60 
de gamle Fragtmandshaller går til og (utydeligt) lige ind over, over til skinnerne på den anden side. 
Det område kan altså bebygges mens resten det kan, det er… jeg tror det hedder et såkaldt o-
område, det står i Kommuneplanen og det betyder at du kan bygge offentlige institutioner, men du 
kan ikke bygge boliger på det. Og det var så et led i, i, hvad skal vi sige, i en, en plan om at man 
kunne købe 2/3 dele billigt af DSB mod at DSB altså fik mulighed for at bygge boliger eller sælge 65 
 98 
den sidste 1/3 med det formål at bygge boliger og jorden er jo noget værd når der er en ret til at 
bygge på og det vil sige, den udgjorde så den 1/3 som DSB fik lov at beholde, den udgjorde en, en 
stor værdi som så kunne gøre at de til gengæld kunne sælge resten af arealet billigt. Problemet var 
så på den 1/3 hvor DSB havde, havde rettigheder der lå Fragtmandshallerne og derfor var det et 
problem at lave et projekt der. Og de to grupper, der arbejdede de fortsatte altså med at arbejde på 70 
trods af det her jeg lige har sagt og specielt dem omkring Fragtmandshallerne fortsatte med at 
arbejde med projektet i håb om at man kunne ændre områdets status. Og man kunne motivere 
politikerne til at træffe en beslutning om at det var hele arealet der skulle udlægges til parkområde. 
Det viste sig så at det var der ikke, det var der ikke flertal for, det ville også have betydet… en… 
det ville har betydet mange millioner i ekstra udgift for Københavns Kommune hvis de skulle have 75 
frikøbt den 1/3 som DSB satsede på at tjene penge på. Så det var der ligesom ikke… det var der 
ikke politisk basis for og det betød så at Borgerrepræsentationen valgte at sige at den del af vores 
Byfornyelsesprogram som handlede om Fragtmandshallerne, den placering som der var tale om, det 
skulle tages ud af vores Byfornyelsesprogram. Vi valgte så at sige jamen vi synes stadig det var en 
rigtig god ide til et kunst og kultur center som de havde beskrevet, men så måtte de lave ideen eller 80 
virkeliggøre ideen et andet sted. Altså det var jo ikke… jeg ved godt den var bundet meget til selve 
det hus og de var meget begejstret for bygningen som de kaldte demokratisk og… og alle portene 
osv. og det er… det er jo sådan set aldeles fint nok, men det er jo klart at der var også nogle 
muligheder for at lave en tilsvarende ide i et andet hus. Og det var så det vi sagde. Det har de så, 
hvad skal vi sige, indtil nu ikke været interesseret i… om de bliver det nu hvor fredningssagen er 85 
afsluttet og der er givet endelig besked om at de ikke bliver fredet, det ved jeg ikke. Det vil så vise 
sig. Hvad jeg har… efter hvad jeg har hørt så har de måske overvejet at forsøge og genbruge nogle 
af byggematerialerne som er sunde i Fragtmandshallerne og så lave et eller andet form for 
forskelligt udstillingssted nede på de 2/3 dele som Kommunen forventes at overtage. 
MP: Kan du prøve at vurdere sådan DSB’s rolle netop i muligheden for at realisere en brug af 90 
Fragtmandshallerne? 
PC: DSB har aldrig ønsket at bruge Fragtmandshallerne.  
MP: Okay 
PC: DSB har… ejer Fragtmandshallerne, men har jo ikke vedligeholdt dem i mange år og de er i en 
temmelig dårlig forfatning. Det kan godt være de ikke umulige at redde, men de… der skulle ske en 95 
om… om… altså en gennemgribende renovering af dem hvis man skulle bruge dem og det har DSB 
aldrig givet udtryk for. Tværtimod har DSB hele tiden sagt at de ønskede at rive dem ned… hellere 
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i dag end i morgen og at de var interesseret i at bygge på den grund, ud fra de 110 % man har ret til 
at bygge. 
MP: For at hoppe videre til Styregruppen, så tænkte vi om du ville prøve at beskrive Styregruppens 100 
rolle i forbindelse med udviklingen af DSB-arealet og altså ideerne omkring DSB-arealet? 
PC: Jamen Styregruppen bakkede op om… om Fragtmandshallerne-projektet, projektet i 
Fragtmandshallerne og har også støttet med… eller ønsket at støtte projektet med nogle penge som 
efterfølgende så er blevet til et skitseprojekt eller kan blive til et skitseprojekt, men… men… men 
der var ingen tvivl om at Styregruppen bakkede op om… om… det forslag der lå og bakkede også 105 
op om at man skulle anvende hele arealet. Men… i den, kan man sige, den konflikt der så udviklede 
sig i forhold til DSB som ikke var interesseret i at afgive området, i hvert fald så skulle de have 
mange penge for det og samtidig ville Kommunen altså ikke ligge de penge på bordet. Jamen der 
stod Styregruppen over for det valg om de ligesom ville være dem der forhindrede at der kom en 
aftale på plads med DSB om at købe de 2/3 af det som skulle udlægges til aktivitetspark. Og så 110 
valgte Styregruppen og der kan man sige at der var de selvfølgelig hårdt pressede fordi de ville 
meget nødig stå i den situation at, at på den ene side ville de gerne bibeholde støtten til projektet og 
på den anden side så ville de heller ikke risikere at resten af projektet, nemlig hele parkdelen faldt 
på gulvet og… og fordi netop som jeg sagde der er et stort behov for friarealer og det vurderede 
Styregruppen til sidst og det var en… en hvad skal vi sige en meget svær og langvarig overvejelse. 115 
Den medførte flere afstemninger i Styregruppen som også fremgår af referaterne og også… de lå 
meget tæt på, det var næsten lige mange stemmer på hver side for og imod, men det endte med at 
Styregruppen valgte at sige de ville ikke være dem der stod i vejen for at… at man ligesom kom 
videre med de forhandlinger der kunne føre til at man fik parken... parkdelen frigjort. Det var… det 
var Styregruppens rolle at de så valgte ikke eller at de valgte at gøre som beskrevet her og så skete 120 
der det efterfølgende at så blev der indgivet en fredningsanmeldelse eller hvad man skal kalde det 
og gennem det særlige Bygningstilsyn og som så Kulturarvestyrelsen tog sig af. Og det betød jo så 
at det fik jo så den opsættende virkning som Styregruppen egentlig havde ønsket at undgå. Altså, de 
havde faktisk ønsket at undgå det her scenarie, at… at man at hele projektet blev sat på standby. Det 
var der så nogle andre der gjorde og der kan man sige der kan det da godt være at der var nogen i 125 
Styregruppen der så håbede på jamen så kunne det jo være, hvis de blev fredet, fordi så ville sagen 
løse sig og jeg tror egentlig også Københavns Kommune synes at det ville da have været en dejlig 
ting hvis, hvis det var lykkedes at frede området og frede bygningerne, fordi så havde man egentlig 
løst problemet i hvert fald sådan… ikk’, så kunne DSB jo i hvert fald ikke bygge på, på området. På 
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den anden side så ville det jo ikke nødvendigvis have tvunget DSB til at sælge Fragtmandshallerne, 130 
så det kunne godt være, at var det endt på den måde, så ville man have stået med en, en meget 
vanskelig situation stadigvæk, men det endte altså med at, at den her fredningssag blev kørt og den 
er jo så først nu stoppet, fordi at den er blevet anket til sidst her til Kulturministeriet og det er jo så 
først dem der har svaret her for ganske nyligt, indenfor de sidste 14 dage. 
AH: Jeg tænkte på om du måske kunne vurdere den udmelding som Partnerskabet kom med i 135 
forbindelse med det Styregruppemøde hvor det blev besluttet at opgive Frag… det her kulturhus’ 
placering i Fragtmandshallerne. Hvordan… hvilken betydning det har haft omkring at 
Partnerskabets overvejelser om at støtte andre projekter hvis der ikke kom en hurtig afklaring? 
PC: Jamen, altså øh… det er klart at det blev jo opfattet fra Styregruppens side som at der blev lagt 
pres på den fra Realdania. Det tror jeg ikke der er tvivl om at sådan oplevede Styregruppen det. 140 
Men var… hvordan var det dit spørgsmål var? 
AH: Det var hvilken betydning den udmelding havde for beslutningen? 
PC: Jamen altså jeg kan ikke sige om den var… i hvor høj grad lige præcis den del af det var 
afgørende, men, men det er da klart det var… det var selvfølgelig en medvirkende årsag til at 
Styregruppen valgte, og hvad skal vi sige at trække sig fra projektet i hvert fald i forhold til 145 
placeringen. Det er der ikke nogen tvivl om. De følte at… at de var blevet presset der. Det gjorde 
de, men jeg tror ikke, Realdania har formodentlig selv opfattet det på en anden måde og det må man 
så spørge dem om. Hvis man kan få noget svar ud af dem. 
MP: Mere generelt, hvad er din opfattelse af hvor stor indflydelse Partnerskabet har på 
udformningen af projekter i Områdefornyelsen? 150 
PC: De har ikke nogen indflydelse på udformningen af vores projekter. De har indflydelse på 
udformningen af det projekt de selv er med i. Og de… det drejer sig om Nørrebrohallen og Kilen, 
Superkilen og DSB-arealet og et idræts- og elitecenter. Det er klart at der har de stor indflydelse. 
MP: Men er det ikke forstået rigtigt hvis de projekter som Partnerskabet har valgt, at de sådan ligger 
eller springer ud af Byfornyelsesprogrammet? 155 
PC: Øh.. nej, det er ikke helt korrekt. Det gør de faktisk ikke. Det er sådan at Partnerskabet fra 
starten meldte ud at man ønskede selv og… og benytte sig eller benyttede… ønskede at benytte sig 
af en anden proces, hvor vores proces havde været en borgerrettet proces, så ønskede de at lave en, 
en mere… en proces som, som, hvad skal vi sige, byggede på analyser og ekspertudsagn, i højere 
grad end det egentlig byggede på nogen som helst borger… borgerønsker. De, de sagde i starten at 160 
de ville anlægge et sådan meget stort perspektiv, kigge ud i verden og se hvordan man gjorde andre 
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steder og så ville de analysere sig, her i kvarteret, frem til hvor behovene er og lave et meget stort 
katalog. De nævnte på et tidspunkt at de ville lave et katalog på 100 forskellige projekter og det 
ville de så efterhånden indsnævre til de vigtigste. Altså, jeg har aldrig set mellemregningen på, på 
de 100, men de endte så op med at have en liste med… jeg kan ikke huske om der var en 5-6 165 
projekter eller sådan noget, men der tegnede sig meget hurtigt et, et billede af at vi snakkede om 
Nørrebrohallen og vi snakkede om DSB-arealet som de fra starten havde sagt at de var aller mest 
interesseret i og så også den her Superkile. Så efterfølgende er der så kommet det her kampsports- 
hus med, eliteidræts hus med som en del af projektet. Men der har også været et… der har også 
været snakket på et tidspunkt om at man kunne overveje et kulturhus og, og det er så ikke blevet en 170 
del af projektet lige nu. Men det, det at der er sammenfald mellem det vi har ønsket og det som de 
ønsker, det tror jeg mere man skal se som udtryk for at, at det jo er helt oplagt at Nørrebrohallen 
selvfølgelig trænger til at blive opgraderet, det siger sig selv, og at DSB-arealet trænger, det siger 
også sig selv. Så det er bare sådan… skal vi… det er logik at, selvfølgelig vil de også ende med at 
kaste deres interesse på nogen af de områder som vi også havde udvalgt. Så det er der ikke noget 175 
underligt i. Derimod kan man sige at vi tog hensyn til at selvom vi på det tidspunkt overhovedet 
ikke vidste hvad Partnerskabet ville gøre så valgte vi at prioritere Nørrebrohallen meget højt, men 
ikke give den nogen penge fordi at vi med vores 30 mio. slet ikke ville kunne finansiere noget der 
ville ligne noget som helst. Så det overlod vi ligesom… vi regnede med at, at det kunne vi overlade 
til Partnerskabet, at det ville de nok vælge at gøre noget ved og det gjorde de så også efterfølgende. 180 
På samme måde med DSB-arealet har vi bevilliget forholdsvis få penge fordi at det var et stort 
område… vores penge er måske bedre brugt på nogle andre steder. Så med viden, med den viden 
om at de måtte vælge… formodentlig ville vælge både Nørrebrohallen og, og DSB-arealet så satte 
vi ikke nogen penge af der. Meget få i hvert fald. 
MP: Hvad, hvad er din mening omkring borgerinddragelsen i forbindelse med Partnerskabet? 185 
PC: Jamen, der har ikke været den store borgerinddragelse, og som jeg siger så var deres tilgang jo 
en helt anden. Altså, det var lige præcis den her med, med at analysere området og bruge nogle 
eksperter og osv. osv. Så det er foregået på en helt anden måde. Øh… den borgerinddragelse der har 
været, det har været at der har været et samarbejde med vores Styregruppe og vi har repræsentanter 
i Partnerskabets Styregruppe. Der sidder to personer fra Områdefornyelsen. Så der kan man sige at 190 
der har været en forbindelse der og en, en … til nogen af de borgere som, som er aktive i kvarteret. 
Så er det tanken at der nu hvor man skal… går i gang med for alvor at finde ud af hvad der skal ske 
nede på Superkilen så kommer der en borgerinddragelsesproces, som starter formodentlig lige her 
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efter nytår. Der er måske et enkelt møde allerede inden tror jeg, men, men ellers så starter hele 
processen efter nytår og den skal så føre med sig at man på et tidspunkt laver et 195 
konkurrenceprogram og det konkurrenceprogram skulle gerne afspejle hvad borgernes ønsker er til 
hvad, er det der skal være af ting og sager nede i den kile. Hvad er det man skal bruge området til 
og hvad er det for nogen værdier man ligger vægt på at området bliver tilført. Så, så man kan sige at 
på det her stadie her, der kommer der en borgerinddragelse, men der har ikke været nogen 
borgerinddragelse som var med til at afgøre hvaffor nogen projekter de skulle vælge, men først nu 200 
hvor projekterne er valgt og man skal til at finde ud af hvordan ser de ud, så kommer der en 
borgerinddragelse. 
AH: Jeg tænkte på i forbindelse med det vi var inde på før omkring at Partnerskabet jo har 
mulighed for at finansiere nogen af de ting som Områdefornyelsen jo ikke har, på DSB-arealet. 
Hvordan man så sikrer at, at nogen af de ønsker der har været fra borgernes side af, de bliver 205 
tilgodeset i det projekt som bliver realiseret der? 
PC: Hvordan man sikrer sig at borgernes ønsker bliver realiseret nu her når man skal til at lave… 
AH: Jeg tænker i forhold til, til DSB-arealet. Sådan som jeg har forstået det, så er første etape af 
Partnerskabsprojektet, det er Superkilen, men at DSB-arealet kommer senere hen, men, men så i 
den forbindelse hvordan man sikrer sig at, at borgerne bliver hørt i den proces, når Realdania eller 210 
Partnerskabet generelt ikke rigtig satser så meget på den del af det? 
PC: Ja, men… jo, men altså man skal bare forstå den der forskel med deres tilgang. Altså, at der i 
starten ikke er nogen borgerinddragelse, men når projekterne er valgt og man skal finde ud af hvad 
skal der faktisk… hvordan skal de faktisk se ud så kommer der altså noget borgerinddragelse og det 
vil der også komme omkring DSB-arealet, det vil der også komme omkring Nørrebrohallen, så der 215 
kommer, der kommer borgerinddragelse, men det er altså på et andet niveau eller hvad skal man 
sige. Det, det er på en lidt anden måde. Det er ikke sådan at… altså borgerne har bare ikke kunnet 
være med til at bestemme hvad det var for nogle områder, som jeg sagde før, men, men som jeg 
også sagde før, så vidste vi godt at det var oplagt at de ville vælge både Nørrebrohallen og DSB-
arealet. Man kan sige vi havde ikke forventet, eller havde ikke haft sådan tænkt på at de 220 
nødvendigvis ville… om de ville vælge Superkilen som sådan, at det ville blive så stort et projekt 
for dem. Det er nok også blevet større fordi DSB-arealet ligesom… der var så mange 
vanskeligheder med det. Fordi der er i virkeligheden ikke ret mange borgere der har udtrykt ønsker i 
vores borgerinddragelsesproces til hvad, skal vi sige, aktiviteter i Superkilen. Jo man har ønsket at 
der langs med cykelruten som sådan kom nogle flere aktiviteter så det er ikke sådan… det står også 225 
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i vores Byfornyelsesprogram og man har ønsket at der skulle åbnes op til Mjølnerparken osv. Så der 
er helt klart nogle sammenfald og der er ligger også nogle penge der er givet fra os og vi har også 
givet penge til Mimersplads hernede osv., så der er masser af hvad, skal vi sige sammenfald på den 
led, men, men man havde nok ikke sådan lige i første omgang tænkt at det skulle ha… få lige 
præcis så stor prioritering som det fik her nu. 230 
MP: Før der snakkede du om samarbejdet mellem Styregruppen og Partnerskabet. Jeg tænkte om du 
kunne prøve at vurdere hvordan det samarbejde er forløbet… har været? 
PC: Imellem? 
MP: Områdefornyelsens Styregruppe og Partnerskabets Styregruppe. 
PC: Ja… jamen det, det… ved jeg ikke rigtig hvor meget jeg egentlig har lyst til at sige om fordi det 235 
har været et, et ret sådan op og ned samarbejde. Så… øh… jeg ved ikke hvad man kan sige om det. 
Man kan vel sige at der generelt så er det altid svært når der er mange kokke i den samme grød og 
det har været uklart sådan, fra starten af præcis hvordan kompetencerne skulle være og hvem der 
kunne bestemme hvad osv. Så det er ikke… det har ikke altid været tilfredsstillende set fra 
Styregruppens side at samarbejdet ikke altid, skal vi sige, havde den karakter man gerne ville have 240 
haft i form af mere åbenhed i kommunikationen, større information omkring hvad det var der 
foregik og hvad der lå bag ved og Partnerskabets overvejelser. Man havde også valgt i sin tid at, at 
Partnerskabet skulle have sit eget sekretariat og det, det sekretariat er jo ikke forankret lokalt. Det er 
jo et konsulentbureau som, som styrer det og det er klart, så får man heller ikke helt det samme 
lokale tilknytningsforhold og det, det er jo i hvert fald i sig selv en… man kan sige det kan være en, 245 
en lidt øh… der er potentielt indbygget nogle problemer i at man, at man starter et projekt op som 
en Områdefornyelse der bygger på borgerinddragelse. En meget høj grad af borgerinddragelse og så 
samtidig søsætter et andet projekt hvor man ikke har en borgerinddragelse, i hvert fald ikke i den 
første fase. Det i sig selv kan jo være svært for nogle af borgerne at forstå, hvorfor de har 
indflydelse på noget af projek… noget af det der sker i kvarteret men ikke på noget andet. Det er i 250 
hvert fald, hvad skal vi sige, vores erfaring at det har været svært at forklare borgerne at det var 
sådan. Og det kan man så sige det besvarer også jeres spørgsmål at det har selvfølgelig gjort at 
samarbejdet ikke har været sådan fuldstændigt optimalt altid. Der har været nogle misforståelser og 
ting som måske… jeg ved ikke hvordan man kunne have gjort det bedre, men, men… 
AH: Er der blevet gjort noget fra Kommunens side for at sikre en bedre koordination eller 255 
kommunikationen mellem de to instanser (utydeligt)? 
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PC: Jamen altså, der har fra politisk side været stillet forslag om at man skulle lave en overordnet 
koordinering af alle projekterne. Det er jo… Partnerskabsprojektet og Områdefornyelsen er kun to 
ud af fire eller fem store projekter herude, så der har været ønsket at man ligesom fik en overordnet 
styring på de projekter, men, men det har altså ikke, ikke vundet flertal i Borgerrepræsentationen, så 260 
det kommer der ikke, som det ser ud lige nu. Men der har været forsøgt fra politisk side at gøre det. 
MP: For at hoppe videre til omkring Økonomiforvaltningen… 
PC: Ja? 
MP: Jeg tænkte på om du kunne prøve at vurdere hvorfor de vælger at… og eller at tage Kunstfragt 
med placering i Fragtmandshallerne ud af Byfornyelsesprogrammet? 265 
PC: Jamen det var ikke Økonomiforvaltningen som sådan der gjorde det, det var politikerne i 
Borgerrepræsentationen.  
MP: Ja, jeg tænker på om, om… hvad der har ligget til grund. Er det, er det meget en økonomisk 
beslutning eller er det meget en politisk beslutning eller hvad der har ligget til grund for… 
PC: Begge dele. Det er jo både en politisk beslu… det er en politisk beslutning først og fremmest, 270 
men bag beslutningen er der selvfølgelig et meget stort hensyntagen til den økonomi som ligger i 
det og som jeg sagde tidligere, så ville man ha' sku' tilkende DSB en erstatning hvis man, hvis man 
ændrede Kommuneplanen. Det kan du ikke, hvis du ændrer Kommuneplanen sådan at et, et… en 
grund har en bestemt byggeret, hvis du så sætter den ned så skal du betale erstatning til grundejeren, 
fordi så er hans jo blevet mindre værd, hvis han kun må bygge halvt så højt på det. Så, så… og hvis 275 
Kommunen havde ønsket at gennemføre et projekt i Fragtmandshallerne jamen så havde de skullet 
købe arealet af DSB og måske… jamen altså der har været nævnt priser på mellem 30 og 60 mio. 
for det område. Jamen så skal de jo… så skulle man jo finde de penge i kommunekassen og tage 
dem fra noget andet. Så det er jo bare… det er jo præcis den der økonomiske prioritering, der ligger, 
tror jeg, til grund for den politiske beslutning. 280 
MP: Har du noget? 
AH: Nej  
MP: Jeg tror også vi har været rundt omkring rigtig meget af det vi havde tænkt på. 
PC: Det var godt. 
MP: Du har heller ikke noget vel? 285 
RS: Nej 
MP: Ja, skal vi slukke for den? 
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Bilag 7 – Interview med Jesper Bladt Jørgensen 06.12.06. 
 
RS: Vi tænkte på om du kunne starte med, lige kort, at fortælle om overvejelserne for at lave 
Områdefornyelse i Mimersgadekvarteret? 
JBJ: Ja. Altså, vi har jo kørt i flere kommuner og herunder også Københavns Kommune med, med 5 
Kvarterløft siden 1997, som et... en særlig indsats i det vi kalder 'trængte byområder'. Med trængte 
byområder mener vi områder som er i gang med en negativ udvikling. En negativ spiral. 
Arbejdsløshed, sociale problemer, boligsociale prolemer, nedslidt fysik o.s.v., dårlig integration 
o.s.v. Og der har vi kørt kvarterløft ind som vores middel til at bremse for de problemstillinger, og 
prøve at dæmme op for en positiv udvikling. Og man kan sige områdefornyelse er så det næste skud 10 
på stammen. Kvarterløft findes ikke mere, kun i den form som øh.. eller i de projekter som er i 
gang. Og de lukker så kvarterløftskonceptet og det er slut, og så er områdefornyelsen det nye 
koncept. Et lidt forringet koncept kan man sige på nogen områder, men i princippet det samme som 
kvarterløft. Og så har vi valgt Øresundsvejkvarteret på Amager og Mimersgade på Nørrebro, og nu 
starter vi et nyt Nørrebro-projekt op her efter nytår, nemlig i Haraldsgadekvarteret, men det' sådan 15 
baggrunden for områdefornyelsen i Københavns Kommune. Og så er Mimersgade så et af de 
områder vi fundet interessante i forhold til det, fordi der er en lang række af de problemer jeg 
snakkede om. Især i forhold til integration og fysik i kvarteret og så har vi simpelthen valgt det. Det 
kører frem fra år 2005 til 2010. 
RS: Kan du sådan prøve at give din vurdering af hvad der sådan fysisk er behov for i kvarteret? 20 
JBJ: Ja. Altså, det kan jeg godt. Da vi valgte Mimersgadekvarteret så er det jo fordi der findes en 
masse gode initiativer i området og også i området omkring, ikke mindst fra Nordvest Kvarterløft 
Projektet og Nørrebro Park Projektet, så det havde sådan en afsmittende effekt på 
Mimersgadekvarteret...Øh, det er det fysiske du spørger mig ind til? 
RS: Ja. Altså hvad... om det sådan er facaderne der skal renses og sådan? 25 
JBJ: Nå ja! Altså, egentlig er det ikke særligt interessant hvad jeg synes kvarteret trænger til. Det 
kunne jeg godt... det kan jeg sagtens fortælle om. Jeg synes jo både facader og gårdrenoveringer, 
boligsociale problemstillinger er noget... og integrationen, som ikke fungerer så godt på Nørrebro 
på alle punkter, er noget af det vigtigste, men det der er interessant det er jo måden vi arbejder med i 
Områdefornyelsen, nemlig at beboere og lokale aktører har jo mulighed for selv at deltage i det her 30 
projekt og definere projekterne. Og det har de jo gjort i den første fase af projektet, nemlig i 2005, 
hvor de har lavet byfornyelsesprogrammet, som er blevet politisk besluttet i de politiske udvalg og i 
Borgerrepresentationen. Der står faktisk kvarterets ideer og ønsker, behov og hvad der skal ske i 
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området. Og det har politikerne nikket ja til, stort set, med undtagelse af et enkelt projekt som er 
interessant for jer, nemlig Kunstfragt. Som der ikke var vilje til at sige ja til, så det sådan pillet ud af 35 
projektet, men ellers er det faktisk et katalog over lokalområdets ønsker og som Kommunen har 
forpligtiget sig til at, til at indfri i det omfang det kan lade sig gøre.  
RS: Kan du forklare hvorfor Kunstfragt blev taget ud af byfornyelsesprogrammet? 
JBJ: Ja. Jeg kan godt give mit bud på hvorfor jeg mener at politikerne stemte nej til det...(griner)... 
der er flere årsager til det. Øh... den væsentligste årsag til at projektet blev pillet ud, når man fulgte 40 
den politiske debat dengang, det var at projektet sådan set var et udmærket projekt. At lave et 
internationalt kunstudstillingssted på Ydre Nørrebro. Det kunne vi ikke fortænke nogen i at have 
ønsker om, men problemet er at vi vurderede at bygningen er i ret dårlig stand. Den ville koste 30 
millioner at købe ca... Ca 30 millioner kroner at købe af DSB, hvis vi skulle købe den. Den ville 
koste circa 30 millioner kroner at sætte i stand. Og så kan man sige øh... eller stille spørgsmålstegn 45 
ved hvor bæredygtigt er hele det her koncept med øh... (telefonen ringer)... vi lader den ringe... med 
et udstillingscenter eller hvad det nu skulle være. Hele konceptet var meget løst. Det var ikke rigtigt 
defineret hvad det gik ud på. Der var en række alternativer som vi pegede på. For eksempel at køre 
videre med projektet et andet sted på Nørrebro, men ikke lige i Fragtmandshallerne... (telefonen 
ringer igen)... Jeg skruer lige ned for den. Hvad var det jeg sagde? Jo øh... At lave... At køre et 50 
koncept med et udstillingscenter et andet sted på Nørrebro. Det ku' være ovre på DSB-arealet der 
ligger lige ved siden af, men det var der ikke stemning for. Der var sådan en meget hård øh...meget 
klar, og lidt firkantet, holdning om at det sku' være Fragtmandshallerne. Og det syntes vi fra politisk 
hold var øh...eller det syntes politikerne her under behandlingen af byfornyelsesprogrammet var en 
dårlig ide og det var derfor det blev skudt ned. Det var simpelthen for dyrt. Der var ikke økonomi til 55 
det og øh... ja. Det var derfor... 
RS: ... 
JBJ: Så er der en anden væsentlig årsag til at vi... som jeg også synes vi skal have med... altså, på 
det tidspunkt da det her projekt dukkede op der lå Københavns Kommune i forhandlinger med DSB 
om overtagelse af det store DSB-areal. I kender det godt? Vest for Mjølnerparken? 60 
RS: Ja 
JBJ: I hvert fald, den nordligste ? af det projekt har vi ligget og forhandlet om længe. De er ikke 
afsluttet endnu, forhandlingerne. Vi regner med at overtage det. Og DSB var ikke interesserede i at 
der skulle laves udstillingscenter i Fragtmandshallerne og sagde direkte til os i forhandlingerne at 
hvis det var et projekt vi kørte videre med så var de ikke interesserede i at forhandle om DSB-65 
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arealet. Så man kan sige, hvis det projekt skulle realiseres så ville det også, udover at vi fandt det 
urealistisk at realisere det, jamen så ville det også... hvad hedder det...hvad hedder det... forhindre 
de forhandlinger vi havde med DSB.  
RS: Kan du fortælle hvorfor de ikke ville have at der skulle være udstillingscenter eller? 
JBJ: Det synes jeg I skal spørge DSB om. Jeg tror ikke DSB havde noget imod at der var 70 
udstillingscenter. Men altså DSB har jo en ide om at den nedeste del, den sydligste fjerdedel af 
DSB-arealet som vi kalder det for skal udvikles til byudvikling, og det vil sige der er kroner og øre i 
det og det skal sælges til en udvikler, en entreprenør, og så fandt man det ikke særligt 
hensigtsmæssigt at der skulle ligge et udstillingscenter med parkeringspladser rundt omkring... det 
er ret væsentligt i forhold til DSBs holdning i forhold til Kunstfragt-projektet, men ikke væsentligt i 75 
forhold til Københavns Kommunes holdning. 
RS: Jeg tænkte lidt på om du sådan kunne fortælle lidt om Partnerskabet? Det partnerskab 
Kommunen indgik med Realdania... 
JBJ: Altså, Partnerskabet har jo intet med Fragtmandshallerne... eller med Fragtmandshallerne og 
Kunstfragtprojektet at gøre, bare for at slå det fast først. Partnerskabsprojektet er et 80 
samarbejdsprojekt mellem Københavns Kommune og fonden Realdania. Og hver part har smidt 50 
millioner kroner i en pulje som skal bruges til at udvikle og igangsætte en positiv udvikling i 
Mimersgadekvarteret. Parallelt og i samme tidsforløb som Områdefornyelsen kører og derfor har vi 
så også indarbejdet i projektet, altså Partnerskabsprojektet, at der skal ske en koordination med 
Områdefornyelsen. Der er fire projekter som er blevet udpeget i Partnerskabsprojektet, som skal 85 
realiseres og det ene det er revitaliseringen af det grønne stræk som løber mellem Nørrebrogade og 
op til Tagensvej, Superkilen bliver det kaldt for, en aktivitetspark, I kender den fra cykelstien, som 
skal revitaliseres, som vi kalder det. Så er det fornyelse af Nørrebrohallen som et moderne og sådan 
fremtidsidrætscenter, kulturcenter. Og så vil vi gerne etablere et sundheds- og elitehus, kalder vi det 
for. Det vil være et aktivitetshus med særlig fokus på kampsport. Taekwondo, brydning, boksning 90 
og den slags... (RS hoster)... det er stærk kaffe kan jeg se... (griner)... og altså, det ved vi ikke hvor 
skal være henne. Et eller andet sted på Ydre Nørrebro forsøger vi at finde en lokalisering. Og så er 
der det fjerde projekt det er det store DSB-areal som jeg snakkede om lige før. Det... hvis 
Kommunen... hvis og når Københavns Kommune køber området af DSB så skal Partnerskabet i 
gang med en proces omkring udviklingen af det. Og de her fire projekter sker i koordination med, 95 
med Mimersgadekvarterets Områdefornyelse og det vil sige i respekt og i samarbejde med det som 
er nedfældet i byfornyelsesprogrammet. Jeg ved ikke, kender I byfornyelsesprogrammet? Jeg har 
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det her til jer ellers... (MP nikker)...okay, godt. Der er projektet Kunstfragt også beskrevet og i 
øvrigt så Nørrebro... Da vi valgte de her projekter så var jo projekter som blev valgt fordi vi dels i 
Partnerskabet synes det er gode projekter, og vigtige projekter lige præcis for Ydre Nørrebro, men 100 
også fordi alle de her projekter faktisk ligger i god forlængelse af det byfornyelsesprogram som vi 
har vedtaget. Her bliver som sagt DSB-arealet omtalt som en aktivitetspark man gerne vil ha'. 
Nørrebrohallen bliver omtalt som, jeg kan ikke huske det ordret, men altså noget i stil med 
fremtidens og det nye idrætscenter som skal binde Nørrebro sammen kulturelt og idrætsmæssigt. 
Og Superkilen kan indgå i trafikhandlingsplanen som byfornyelsesprogrammet også berører. 105 
Sundheds- og elitehuset er sådan lidt mere specielt og mere specifikt i forhold til 
byfornyelsesprogrammet, men falder i god jord i den lokale styregruppe i Områdefornyelsen. Så det 
er det der er baggrunden for Partnerskabsprojektet. 
RS: Hvis det nu lykkes at købe de 2/3 af DSB-arealet... 
JBJ: Ja? 110 
RS: ...Hvad har Partnerskabet så tænkt sig at lave på det stykke land? 
JBJ: Det gælder sådan set for alle projekterne Partnerskabet gør, eller har taget fat i, at der skal 
laves en, først en, som man siger, en massiv borgerinddragelsesproces hvor ikke bare beboere, men 
også lokale aktører, erhvervsliv og andre kan være med i en række workshops. Eller hvordan vi nu 
tilrettelægger det. Det ligger ikke fast endnu. Hvor man giver sin mening til kende, sin interesse til 115 
kende. Det her ku' vi tænke os der skal ske med det her areal og der er Områdefornyelsen 
selvfølgelig en meget væsentlig aktør. Ikke mindst fordi de har byfornyelsesprogrammet politisk 
vedtaget, hvor de jo vil ha' en aktivitetspark. Så får vi en masse inputs fra lokalområdet, som bliver 
bearbejdet, indarbejdet i konkurrencemateriale til en arkitektkonkurrence og så udskriver vi en 
arkitektkonkurrence og finder et vinderprojekt som, som vi så får forhandlet på plads. Og så' det 120 
faktisk det projekt som vi vil køre efter. 
MP: Jeg tænkte lidt på... vi har nemlig læst at der allerde lidt er blevet fremlagt et forslag om 
”Boase”... 
JBJ: Ja... 
MP: ... på DSB-arealet...og hvordan... Det er jo et boligprojekt, sådan som vi har forstået det, og 125 
hvordan falder det i tråd med de ønsker der har været fra borgernes side og... 
JBJ: ”Boase”-projekt er et projekt med at bygge et antal bo... et lille antal boliger ud fra nogle 
byøkologiske principper med blandt andet pil som trækker forurenet grundvand op. Og folk der, de 
folk der arbejder med ”Boase”-projektet har spurgt om det var en ide at ”Boase”-projektet kunne 
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indgå i DSB-arealet, og der har vi sagt det kan være, det er muligt. Og det vil være et bidrag i 130 
borgerinddragelsesprocessen, på linje med alt muligt andet. Der vil være... der er masser af andre 
mulige projekter jeg kan nævne. Der har været genbrugsstationer. Der har været fodboldbaner. 
Altså etablerede fodboldklubber der ville have hjemmebanestadion på DSB-arealet. Skjold... 
(mumler)... Skjold i øvrigt, og mange andre ideer, men altså, vi har sagt til ”Boase” og til Skjold, 
ligesom vi har sagt til alle andre, i øvrigt også Områdefornyelsen, at der er ikke nogen ideer der er 135 
forhåndsreserveret. Vi laver en borgerinddragelsesproces hvor alle parter kan komme med deres 
bidrag, så indarbejder vi de bedste ideer. Eller idekata... idekataloget som vi vil få gennem 
borgerinddragelsesprocessen indgår i et program som er grundlag for en arkitektkonkurrence. Og så 
er det op til de kreative arkitekter eller byudviklere, som deltager i denne her konkurrence at 
udarbejde det bedste forslag, som vi så vælger ud fra nogle kriterier som ikke ligger fast endnu. 140 
MP: Mmm, men kan du prøve at beskrive hvad borgernes ønsker var for DSB-arealet da hele 
områdefornyelsen startede? 
JBJ: Mmm, altså det... det var at det skulle være en aktivitetspark med mulighed for ophold og  
sportslig udøvelse tror jeg der står i byfornyelsesprogrammet. Det sådan stadigvæk, på det niveau, 
på et overordnet niveau og det vil indgå som en del af det. Jeg forstiller mig på DSB-arealet om 145 
lang tid, om fem, ti år at vi har et grønt strøg, li'ssom Fælledparken med nogle aktivitetsfelter som 
beboere, lokale folk har været med til at definere, hvem det så end bli'r, sikkert med noget sport, 
forhåbentlig med noget orientering imod de mere etniske islæt end det sædvanlige fodbold, 
basketball og skate. Hvad det så end bliver... Cricket eller hvad det nu skal være. 
MP: Ja, men helt konkret... 150 
JBJ: Så... så i forhold til Boase. Boase-projektet er ikke sådan præci... der har ikke rigtig været 
plads til Boase-projektet, men omvendt kan man sige at det kan godt være Boase-projektet falder 
ind og bliver en del af det. Hvis vi synes det er interessant og det ved vi slet ikke endnu. Konceptet 
for den arkitektkonkurrence og det dommerpanel der kommer i forhold til det, er slet ikke defineret 
endnu. Så langt er vi ikke med projektet. Jeg vil sige Superkilen er det første projekt, hvor vi er ved 155 
at lave denne her borgerinddragelsesproces, inden konkurrencen bliver udskrevet i foråret. 
RS: Okay. Jeg tænkte på... Da Økonomiforvaltningen indledte forhandlinger med DSB, hvad 
var...hvad var... hvad var området så, DSB-arealet, hvad var det udlagt til i lokalplanen? 
JBJ: Ja, altså det Kommuneplanen... I Kommuneplanen står der simpelthen at der er, der er den 
nordligste 2/3, som du siger, udlagt til det der hedder offentlige formål og den sydlige tredjedel, 160 
som DSB også ejer er udlagt til serviceerhverv og... altså blandet bolig og serviceerhverv. Og det 
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betyder at i de nuværende rammer der er i Kommuneplanen der vil man kunne lave eksempelvis 
aktivitetspark som Byfornyelsen foreslår i Byfornyelsesprogrammet og bygge boliger og erhverv i 
den sydlige del af det... det' den der... den nordligste 2/3 det' den som Københavns Kommune gerne 
vil overtage, købe af DSB, og den sydligste del er udlagt til boliger og erhverv. Og det er den del af 165 
det DSB gerne vil beholde og udvikle med henblik på at tjene penge. 
AH: ...og der Fragtmandshallerne... 
JBJBJ: Fragtmandshallerne ligger på den sydlige del, ja... 
AH: Okay. Bare lige for at vide... 
JBJ: Ja, men det' rigtigt... 170 
RS: Ja, men var der så overhovedet... eller jeg tænker... det virkede som om at projektet omkring 
Fragtmandshallerne, at udvikle det til sådan et internationalt kulturhus, var nogen som folk sådan 
havde gået og syslet med i ret lang tid, altså planer eller sådan og det virker, det virker sådan lidt 
omsonst måske at de har gjort det hvis hvis man slet ikke kan ligge sådan noget der, hvis der er 
udlagt til bolig- og erhvervsområde... 175 
MP: Altså, det du tænker på er at Kommunen allerede i 2001 opfordrer borgerne til at møde op til et 
borgermøde omkring hvad man kan bruge DSB-arealet og Fragtmandshallerne til, ik? 
JBJ: Mmm 
MP: Men der må man jo også have vidst at det var udlagt til serviceerhverv og bolig? 
JBJ: Ja øh... jeg ved ikke... jeg ved ikke om folk der har arbejdet med det har vidst det, men altså 180 
problemet er ikke så meget hvordan de Kommuneplanmæssige rammer er, fordi man kan altid lave 
et Kommuneplantillæg som så skal politisk behandles, hvor man ændrer rammerne til noget andet 
og når det er sagt, så skal jeg også sige at man ku' rent juridisk sagtens lægge et, et , et internationalt 
udstillingscenter i forbindelse med bolig og erhverv. Det ville ikke være noget problem. Det ville 
kræve et Kommuneplantillæg og det, det ville vi så bare lave og få det politisk godkendt... 185 
forhåbentlig... det er ikke der... det er ikke det der er årsagen til at projektet ikke er ønskeligt eller 
blev realiseret. Det er de andre årsager jeg snakkede om. Dels forhandlingerne med DSB, set fra 
DSBs synsvinkel og en urealistisk økonomi set fra Københavns Kommunes side. 
MP: Men, vil du uddybe lidt det omkring den urealistiske økonomi? 
JBJ: Ja, det vil jeg godt...(griner)... Jamen altså vi har lavet nogle undersøgelser. Vi har haft vores 190 
tekniske afdeling ude at kigge på huset, altså vi har jo fået ideen præse... præsenteret. Dels på 
Byfornyelsesprogrammet, dels fra YNKB og dels fra Ynitivgruppen og selvfølgelig også fra  
Områdefornyelsen og i øvrigt også en række andre, skal vi sige græsrodsorganisationer, og taget det 
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ganske alvorligt og syntes det var en, en glimrende ide. Kultur- og Fritidsforvaltningen her i 
Kommunen har bestemt heller ikke noget imod at der bliver lavet internationale udstillingscentre i 195 
København. Sådan noget vil vi gerne. Man var ude og undersøge huset af samme grund og fandt ud 
af at det, at det var i meget dårlig stand og vurderede at det ville koste omkring plus-minus 30 
millioner kroner at sætte i stand. Og et eventuelt køb fra DSB, hvad DSB i øvrigt ikke var 
interesserede i, ville også ligge omkring 25, 30, 35 millioner kroner. Så det vil sige der er 60 
millioner kroner der man skal smide i en bygning. Så har der været en fredningssag, som I sikkert 200 
ved, på denne her bygning og i forbindelse med fredningssagen er der så fundet frem til at hvis den 
blev fredet, hvad den i øvrigt ikke bli'r, der har lige været en afgørelse den 23. november, 
bygningen bli'r ik' fredet. Hvis den var blevet fredet eller hvis man skal lave, hvis man skal lave et 
internationalt kulturcenter, så kan man ikke isolere bygningen. Og det betyder at det ville være en 
kold bygning. Man kan sige brugbarheden af den her bygning er meget begrænset. Og de 205 
synspunkter der har været fra de folk der ønskede at få den fredet om at den var en sjælden, en 
sjælden og særlig arkitektur og at den havde en særlig kulturhistorisk, hvad skal man sige, position i 
lokalområdet er blevet afvist af Kulturarvsstyrelsen og det er jo sådan set meget interessant at de 
argumenter der har været fremme, hvorfor man sku' frede, faktisk ikke har holdt vand. Den har ikke 
den betydning for Nørrebro som folk fortæller. Det er ikke der den store gods er kommet ind. Jeg er 210 
ikke helt hjemme i det her må jeg indrømme, i historien omkring Nørrebro... (griner)..., men altså 
de ting der er blevet tillagt bygningen holder ikke. Og så har vi, synes vi, så har vi vurderet at 
konceptet med at lave et internationalt udstillingscenter... Men hvordan og hvem skal drive det og 
så videre har aldrig rigtig er blevet tænkt videre, så det har været et meget løst koncept til en pris 
der har været helt, for ikke at sige altså urimelig, for ikke at sige vanvittig. Og så kom det her med 215 
forhandlingerne med DSB oveni, hvor vi har sagt hvis vi laver et udstillingscenter dernede og fik 
DSB med på det, hvad de jo altså ikke var interesserede i, men lad os sige at vi havde fået dem med 
på det, så var DSB ikke interesserede i at sælge det store DSB-areal, som vi havde prioriteret over. 
Som vi syntes var mere interessant. 
MP: Så DSB sagde enten eller eller hvad? 220 
JBJ: I forhold til hvad? 
MP: Til at sælge... 
JBJ: DSB har... DSB har sagt at de ikke var interesseret i at lave forhandlinger med Københavns 
Kommune hvis udstillingsprojektet eller Kunstfragtprojektet var noget vi holdt fast i. Og det tror jeg 
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er noget der har fået politikerne til at tænke, så prioriterer vi ikke det her projekt. Samtidig med at 225 
de har ku' se at økonomien har været... urealistisk. 
MP: Jeg tænkte på om du ville prøve at vurdere hvad fredningssagen har betydet for sådan DSB 
eller forhandlingerne med DSB? Hvad har det betydet at der har ligget en fredningssag? For sådan 
som vi har forstået det så' det især borgerne der har startet fredningssagen. Der har været et par 
stykker jo... 230 
JBJ: Folk... altså, fredningssagen om Fragtmandshallerne har betydet at DSB på et tidspunkt, da vi 
egentlig var nået ret langt i forhandlingerne, vi havde faktisk et udkast til en samarbejdsaftale og en 
pris, fundet frem til en pris som begge parter kunne være med på... (mumler)... en pris mod at vi får 
den nordlige del af DSB-arealet. Da vi stod der og næsten skulle til at sætte underskrifter på, så var 
der Fragtmandshalssagen, eller fredningssagen. Og det betød at DSB sagde vi er nødt til at indstille 235 
forhandlingerne, som i øvrigt har kørt siden sommeren 2004 og endnu ikke er afsluttet, det er lang 
tid, meget lang tid, vi er nødt til at indstille forhandlingerne indtil fredningssagen er afsluttet. Vi har 
så alligevel stillet forslag... eller forsøgt at forhandle den igennem sådan at vi har sagt uanset 
udfaldet af Fragtmandshallerne og fredningssagen, så skal vi bare have forhandlet den nordlige del 
af DSB-arealet hjem og det har DSB ikke villet. Så det har haft meget stor betydning for 240 
forhandlingerne kan man sige. 
MP: Okay. 
JBJ: Det vil jeg i hvert fald vurdere. 
MP: Ja. Sådan som... nu snakkede vi om økonomien i forhold til et internationalt kulturcenter, 
men... og især selvfølgelig de mange penge det kostede lige præcis med Fragtmandshallerne, men 245 
sådan som vi har forstået det fremgår, så er ideen om et internationalt kulturcenter i 
Mimersgadekvarteret ikke opgivet? Eller det jeg tænker, så er det jo... Eller driften af det er jo så 
stadig økonomisk okay eller? 
JBJ: Jeg tror bestemt ikke at ideen om et udstillingscenter, om det er internationalt eller 
ej...(griner)... eller hvor stort det skal være, er bestemt ikke død. Og det synes jeg også ville være 250 
ærgeligt hvis den var. Altså jeg synes det er en knaldgod ide at lave et udstillingscenter, et 
arbejdende værksted, hvad pokker det skal være. Konceptet er sådan set fint nok, men lidt løst i 
koderne stadigvæk vil jeg sige. Det bli'r bare ikke i Fragtmandshallerne. Så skal vi finde en anden 
lokalisering og det, det tror jeg ikke rigtig der er lavet så meget arbejde på. Det har vi opfordret 
Områdefornyelsen til at gå videre med i lang tid også dengang Fragtmandshals... fredningssagen 255 
startede op. Vi foreslog som jeg sagde på et tidspunkt til dem at man fandt nogle andre 
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lokaliseringer i området, for eksempel på DSB-arealet i den nordlige del, at bygge det i en 
glaspavillion eller et eller andet andet, i stedet for at holde fast, så krampagtigt, i 
Fragtmandshallerne. Men det var der ikke interesse for, så det koncept... eller den del af det er ikke 
rigtigt blevet udviklet, men det kan jo være det kommer nu hvor Fragtmandshallerne... eller 260 
Fragtmandshalsprojektet ligesom er sparket til hjørnet... eller nærmest er dødt. 
RS: Kan du, kan du sådan beskrive lidt mere Styregruppens, Områdefornyelsens styregruppe og 
Områdefornyelsens sådan rolle i hele den her sag om... 
JBJ: I forhold til Fragtmandshallerne? 
RS: Ja 265 
JBJ: Styregruppen for Områdefornyelsen har jo ikke spillet nogen direkte rolle i forhold til 
Fragtmandshallerne... Jo! Styregruppen har jo... Styregruppen er jo dem der har indstillet 
byfornyelsesprogrammet til politisk behandling, som har sagt, det her er lokalområdets 
anbefalinger. Det vil sige, Styregruppen har sagt ja til at Kunstfragtprojektet var et godt projekt om 
lokalområdet gerne ville ha'. Det er jo sådan set den eneste rolle Områdefornyelsen har spillet i 270 
forhold til det her. Så har man fra Områdefornyelsens side, og dermed også Styregruppens som var 
interesserede i projektet...(utydeligt)...ja... 
MP: Men jeg tænkte på kan man sagtens gennemføre et projekt i Områdefornyelsen uden at 
Styregruppen også vedtager det? 
JBJ: Den skal jeg lige have igen. 275 
MP: Altså om, fordi nu sagde du at de bare havde, eller ikke bare, men at de havde vedtaget 
byfornyelsesprogrammet og det var deres rolle... 
JBJBJ: Ja 
MP: Så tænkte jeg, hvis nu Partnerskabet kommer med et projekt, kan de så godt gennemføre det 
uden at man skal ha' Styregruppens accept? 280 
JBJ: Det er jo ikke sådan at Partnerskabet eller Områdefornyelsen bestemmer hvad der skal ske. Der 
er jo sådan at Vorherre i denne her kommune... (griner)... det er heldigvis stadigvæk 
Borgerrepræsentationen, altså politikerne som I har været med til at vælge, som jeg har været med 
til at vælge. Det er dem der bestemmer og prioriterer projekterne. Partnerskabet kan...(der kommer 
en ind i rummet)... Hej Henriette! Jeg sidder lige midt i et interview... (hun siger noget, 285 
utydeligt)...Ja, skal vi ikke gå ind i et andet lokale? 
RS: Jo! 
JBJ: Nå, nu kommer det med på båndet...(griner) 
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En masse skramlen rundt 
MP: Nej, det handlede lidt om hvordan man sikr.. hvordan borgerinddragelsen reelt, hvilken 290 
beslutnings... sådan. Eller det jeg spurgte om var om Partnerskabet kunne gennemføre et projekt 
uden...   
JBJ: Det er rigtigt ja. Hvem bestemmer. Det var det du spurgte om. 
MP: Ja det var det 
JBJ: Og så sagde jeg noget med at det jo ikke er Områdefornyelsens styregruppe og det er heller 295 
ikke Partnerskabets styregruppe som bestemmer hvad der skal ske i Københavns Kommune det er 
Borgerrepræsentationen og de politiske udvalg. Øh… nu har de politiske udvalg bestemt to ting 
som man kan sætte i denne her sammenhæng. De har bestemt at Byfornyelsesprogrammet skal 
realiseres i det omfang det kan lade sig gøre. Der er ligesom lavet en dog ikke juridisk bindende, 
men dog alligevel en aftale mellem lokalområdet og Københavns Kommune om at de her ideer som 300 
står i Byfornyelsesprogrammet er rigtig gode ideer som vi gerne vil arbejde for i fællesskab om at 
realisere på Ydre Nørrebro. Samtidig har Borgerrepræsentationen og de politiske udvalg også 
vedtaget en projektplan og en projektøkonomi for Partnerskabsprojektet, altså de fire projekter og at 
der bruges 100 mio. kr. til det og 30 mio. kr. i Byfornyelsesprogram regi til Områdefornyelsen. Og 
så er der vedtaget at de her to projekter skal koordineres og det er så ligesom udfordringen i 305 
projektet her at.. øh… der ikke er nogen storebror eller lillebror, men det er to ligeværdige parter 
som gennemfører det her.. øh.. de her fire projekter. 
MP: Altså Partnerskabet og Områdefornyelsen? 
JBJ: Partnerskabet og Områdefornyelsen 
MP: Okay 310 
JBJ: Ja og det er derfor at de fire projekter er valgt på den måde at de ligger i forlængelse af 
Byfornyelsesprogrammet. Øh… og at Områdefornyelsen fra Mimersgadekvarteret øh… hvordan er 
det nu… Områdefornyelsen i Mimersgadekvarteret har repræsentanter siddende i en anden 
styregruppe, nemlig i Partnerskabets og at der bliver holdt øh… fælles styregruppemøder sådan 
lejlighedsvis hvor der bliver orienteret og diskuteret i forhold til projekterne. 315 
MP: Vil du prøve og give din vurdering af hvordan den kommunikation mellem Partnerskabet og 
Styregruppen er forløbet? 
JBJ: Der er… den har været meget blandet, altså den startede op med odds imod sig vil jeg sige. 
Øh… netop fordi der var en opfattelse af at pludselig kom Københavns Kommune, den store onde 
sorte kommune sammen med en endnu mere ond og sort fond med masser af penge og dryssede 320 
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dem ned i området hen over hovedet på folk. Og det skulle man i hvert fald modsætte sig. Så fik vi 
en fuldstændig grotesk situation, det var at der var kræfter i lokalområdet, som arbejde direkte 
imod. Det vil jeg vurdere at det var tilfældet, som arbejdede direkte imod det projekt som kom 
udefra og skulle bestemme hvordan Nørrebro skulle se ud. Og det mener jeg er en hel fejlagtig 
opfattelse af tingene. Netop fordi der var lagt optil et samarbejde og i øvrigt foregår et ret godt 325 
samarbejde i dag. Der har været en masse misforståelser lige præcis i forhold til det her øh.. som 
efterhånden er ved at blive ryddet af vejen. Det er, det er ikke, det er ikke gnidningsfrit endnu, det 
bliver bedre og bedre for hvert møde vi har synes jeg. Men jeg synes… der hvor det er ret ærgerligt 
at øh… at der har været sådan nogle misforståelser og at der har været sådan en kultur omkring det. 
Ja.. og omvendt kan man sige at dels fra den ene side, fra Områdefornyelsens side eller i hvert fald i 330 
visse grupper i lokalområdet der er i Områdefornyelsen, der har det ligesom været den onde store 
som kom udefra og pludselig skulle bestemme hvordan Nørrebro skulle se ud og øh… det har så 
givet den modsatte reaktion at man i Partnerskabet har synes at der har været alt for meget 
græsrodsaktivitet i Områdefornyelsen og irriterende momenter i forhold til at modvirke de 
projekter, som kom fra Partnerskabs projekterne.  335 
RS: De projekter som kom fra Partnerskabet de er udarbejdet af Rambøll Mangement eller…? 
JBJ: Øh… Rambøll Mangement som er et konsulent firma har været ansat eller er ansat som 
projektsekretariat for Partnerskabets styregruppe og dem har vi bedt øh… bl.a. om at lave en, hvad 
skal man sige en screening af lokalområdet med henblik på at udpege x antal, ti, lad os sige ti, tror 
jeg det var, potentielle projekter som dels kunne sikre at vi fik fat i nogle store projekter som kunne, 340 
som jeg sagde før, i gang sætte en positiv udvikling på Ydre Nørrebro og samtidig fremme 
integrationen. Og de kom med et idékatalog på, jeg tror det var de der ti projekter og ud af de ti 
projekter har vi så valgt de fire projekter som jeg har nævnt for jer fordi de bl.a. ligger i god 
forlængelse af Byfornyelsesprogrammet. 
RS: Kan du uddybe hvad, hvad det helt nøjagtig er at lave en screening? 345 
JBJ: En screening er at øh… ja hvordan skal man sige det (griner). Det der var, det der er filosofien 
i det her arbejde er at øh.. undersøge lokalområdets… finde ud af hvilket projekt, projekter der 
kunne sættes i gang, som ville være oplagte at sætte i gang i forhold til at få vendt den dårlige 
udvikling på Nørrebro. Store projekter, store fyrtårnsprojekter som kunne være sådan, drivers har vi 
kaldt det for, i forhold til en fremtidig udvikling. Som sagt sigter på integration og fysisk 350 
forskønnelse. 
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RS: Hvad har man så, i forbindelse med den screening og udarbejdelse af de der fyrtårne, hvordan, 
hvordan har man så, inddraget, altså hvordan har man, har man borgerinddraget i den proces? 
JBJ: Det er meget interessant. Man kan sige, lad mig svare på det på den måde at, at og det er også 
en af grundende til at der har været så meget fnidder mellem de to projekter at der er jo tale om to 355 
vidt forskellige metodiske tilgange her. Altså vi har en Områdefornyelsestilgang som bygger på den 
gode gamle Kvarterløfts tilgang med bottom-up perspektivet, hvor vi kaster en pose penge på 
bordet og beder folk i Områdefornyelses regi og sige hvad har I lyst til at gøre for de her penge, 
fuldstændigt frit. Og så begrænser man det bagefter ud fra de retningslinjer forvaltningerne og de 
politiske beslutninger nu en gang dikterer at man skal arbejde indenfor. Øh.. og i den anden tilgang 360 
der har man sådan et, et top-down perspektiv hvor man siger, hvor vi har sagt, jamen det her det er 
en anden type projekt, hvor vi oppefra og ned vælger fire projekter som spiller sammen med de 
projekter som Områdefornyelsen i deres bottom-up tilgang har valgt, kan arbejde sammen. Så, så er 
der mange der har sagt jamen hvad så med borgerinddragelsesprocessen? Er den så, hvor bliver den 
så af i Partnerskabsprojektet? Jamen den, den starter jo nu, hvor projekterne er valgt. Man kan sige 365 
beboerne har ikke været med til at vælge, hvilke projekter, der skal foregå af de her fire projekter, 
men de er med til, hvis de har lyst til det, er de med til at definere hvordan projekterne kommer til at 
se ud. Det handler ikke, i borgerinddragelsesprocessen i Partnerskabsprojektet handler det ikke så 
meget om hvilke projekter vi vil have, men hvordan vil vi have de projekter som er givet på 
forhånd. Hvor det i Områdefornyelses regi handler om, hvad er det for nogle projekter vi vil have. 370 
Det er to vidt forskellige tilgange og det er ligesom rammerne for det her arbejde vi laver. Det må 
man forstå hvis man vil med på det. Så kan man stille spørgsmålstegn ved om det er fornuftigt og 
hvilken tilgang der er bedst. Og hvis du spørger om min mening så synes jeg det er en meget 
spændende måde at arbejde på i kvarteret. Både at have en top-down og en bottom-up fordi der er 
rigtig gode sider og rigtig dårlige sider i begge tilgange.  375 
AH: Jeg kunne godt tænke mig at vide hvordan det kan være at nogen af borgerne som bor i 
Mimersgadekvarteret har, har modvirket eller prøvet at modarbejde Partnerskabet eller 
Partnerskabets projekter? Om det har været myten om den store onde kommune og top-down 
styring og sådan noget eller om det måske reelt har været fordi at de synes projekterne har været 
dårlige eller hvordan? 380 
JBJ: Altså… 
AH: Om det reelt har haft nogle, måske nogle interessekonflikter om hvad de egentlig synes, der 
skulle være i området eller? 
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JBJ: Jeg oplever faktisk ikke det sidste. Jeg oplever at projekterne er velvalgte og at der lokalt, også 
i styregruppen i byfornyelsen eller i Områdefornyelsen er stor opbakning til projekterne. Valget af 385 
projekterne og det der ligger i det. Det oplevede vi på et borgermøde her i sidst, hvornår var det, 
oktobermåned omkring Superkilen. Starten af oktober måned hvor vi startede Superkilen op. Jeg 
oplever at det er en masse forestillinger om at her kommer der nogen udefra i et… med en ny 
metodisk tilgang og drysser penge ned efter forgodtbefindende uden at spørge beboere. Jeg synes 
faktisk at mange af de folk, som har været kritiske siger jamen hov, der er jo borgerinddragelse, 390 
men den ligger bare i et andet forløb end det vi er vant til. Og det er fordi, tror jeg, at de personer 
har tænkt det her det er et Områdefornyelsesområde og derfor så er alt hvad der foregår i det her 
område noget der skal underligges den metodiske tilgang som Områdefornyelsen arbejder med. Og 
det tror jeg er helt (utydeligt) fordummende.  
Altså der, der er en virkelighed som, som æh… er anderledes og griber inde også i et 395 
Områdefornyelsesområde.  
AH: Jeg ved ikke om vi har været helt inde på det, men det er i hvert fald ikke helt klart for mig 
hvordan, hvordan det er borgerinddragelsen bliver sikret, nu her fremover? Fordi altså der var sådan 
et møde, hvor Ritt Bjerregaard åbnede Partnerskabets projektet her i oktober måned… 
JBJ: Ja, det er det møde jeg snakker om… 400 
AH: Og hvordan, om der nu kommer til at være borgermøder eller om den borgerinddragelsen 
foregår i det her bottom-up regi og så foregår realiseringen af projekterne æh… sådan lidt 
uafhængigt af det, men samtidig sådan, eller kommer der til at være borgermøder igen eller er det 
sådan noget… sker det i forbindelse med at man arbejder ud fra Byfornyelsesprogrammet som jo er 
æh… sådan udformet gennem borgerinddragelse eller… hvordan? 405 
JBJ: Tænker du på projekterne i Partnerskabet? 
AH: Ja 
JBJ: Æh… du spørger om mange ting jo… æh… du spørger mig hvordan, hvordan sikrer vi 
borgerinddragelsen i Partnerskabs projekterne, projekter ikk? Det gør vi ved at, der kommer til at 
køre flere projekter. Der kommer til at køre fire processer, en for hvert projekt. Vi er kun i gang 410 
med det ene projekt i øjeblikket, nemlig Superkilen. De tre andre er under udarbejdelse. De næste 
projekter bliver Nørrebrohallen, det er det vi arbejder med i øjeblikket og forbereder og så vil DSB-
arealet komme i spil på et tidspunkt og muligvis alt efter om der er økonomi og vi kan finde en 
lokalisering, så vil det her Sunheds- og Elitehus også komme i spil. Alle fire projekter har det til 
fælles at de igangsættes med en borgerinddragelsesproces hvor der bliver, hvor vi ansætter en 415 
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proceskonsulent. I det her tilfælde er det jo, øh.. Kuben som kører Superkilen, rent procesuelt for 
os, altså i forhold til borgerinddragelsen, hvor der i december, altså nu, og i januar og i starten af 
februar vil være en række workshops, idéværksteder tror jeg de kalder dem, hvor beboere, dels 
beboere på borgermøder, men også særligt inviterede borgergrupper og det kan være de unge og det 
kan være de ældre, det kan være erhvervsnetværket som Områdefornyelsen har derude øh… og de 420 
forskellige etniske grupper bliver inviteret ind og komme med inputs i forhold til hvad der skal ske i 
Superkilen og i øvrigt også de andre projekter når vi når de processer. Så kører det som proces i to 
måneders tid, hvor forhåbentlig Kuben er i stand til at trække en masse essens ud af det som 
kommer som inputs og det bliver så samlet op, Kuben kommer med et foreslag som bliver fremlagt 
på det sidste borgermøde i starten af februar, og siger det her, det er det vi har fået ud af jeres 425 
deltagelse i, i workshops og idéværksteder og det er det vi anbefaler Partnerskabet skal indarbejdes 
i en konkurrence (utydeligt) som er udgangspunkt for en arkitektkonkurrence. Faktisk vil alle de 
indslag, inputs der har været fra borgerne på de her idéværksteder blive skrevet ned i et 
kompendium som bliver lagt som et til… bilag til arkitektkonkurrencen. Og det er den måde vi 
arbejder med borgerinddragelse på i Områdefornyelsen. Øh… som egentlig ikke er særlig 430 
anderledes fra det som Områdefornyelsen har arbejdet med, hvor man bare, hvor det bare er sket på 
et tidligere tidspunkt og derfor mere har sådan et bottom-up perspektiv, valget af projekter.  
MP: Så det bliver anbefalinger til Partnerskabet? 
JBJ: Ja, som Partnerskabet forholder sig til 
MP: Ja okay. Jeg kom lige… nu nævnte du lige DSB-arealet igen ikk? 435 
JBJ: Ja 
MP: Og i, sådan som vi har forstået det så har DSB-arealet også været ret centralt i hele det her 
Områdefornyelse eller der har været mange ønsker omkring det og borgerne har haft mange ønsker, 
og er det rigtigt forstået hvis det ligesom er gået over til at det et blevet Partnerskabet der nu øh… 
kommer med et koncept om DSB-arealet? 440 
JBJ: Det er forkert at sige det på den måde. Områdefornyelsen er fortsat meget stærkt interesseret i 
DSB-arealet og det har de også været og det er fuldstændig rigtigt hvad du siger, at det er absolut et 
af omdrejningspunkterne for Områdefornyelsen virke på Ydre Nørrebro og det er helt klart at DSB-
arealet er et af de helt afgørende nøgleprojekter Områdefornyelsen har og selvfølgelig skal det være 
det. Det er vanvittigt for mig at se at starte en byudviklingsproces på Ydre Nørrebro uden at lige 445 
præcis det areal kommer i spil. Så, så langt så godt. Områdefornyelsen er på ingen måde sat af. 
Områdefornyelsen har sat, jeg tror det er, det står i Byfornyelsesprogrammet, et forholdsvis lille 
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beløb af, af deres budget til udvikling af DSB-arealet. Og Områdefornyelsen har hele tiden vidst at 
det beløb ikke rækker til at lave en udvikling af DSB-arealet, så det er hele tiden ment som en 
medfinansiering som der kan indgå i et større projekt. Der har sådan set hele tiden manglet det her 450 
store budget og nu kommer Partnerskabet så med er det 15 mio. kr. der er afsat? 12 mio.kr. tror jeg 
det er ud af de 100 mio. kr., som er afsat til DSB-arealet og det er i øvrigt også alt for lidt. Der kan 
sagtens bruges mange flere penge, man kan bruge 40-50 mio. kr. på det der projekt, så der vil 
komme andre aktører i spil, som har finansieringen og de vil selvfølgelig, når de deltager i projektet 
sætte forskellige krav. Øh… og det er sådan set kunsten ved at lave byudvikling eller 455 
byplanlægning som sådan. Det er jo at få forskellige aktører i spil og nå et kompromis som ikke er 
laveste fællesnævner og når det er sagt så siger jeg så også at der ikke er nogen som har monopol på 
hvordan DSB-arealet kommer til, skal se ud. Hverken Områdefornyelsen eller de aktører eller 
medfinansieringspartnere der kommer på et eller andet tidspunkt og heller ikke Partnerskabet. 
Partnerskabet har på nuværende tidspunkt den holdning at DSB-arealet skal vi købe eller 460 
Københavns Kommune skal købe DSB-arealet og så skal vi have det i spil i forhold til en 
byudviklingsproces og i spil der mener jeg at det skal udsættes for en borgerinddragelsesproces og 
så skal der udskrives en arkitektkonkurrence og så skal vi have et vinderprojekt, som så mange som 
overhovedet muligt synes er en god idé og så realiserer vi det. Og der vil altid være folk som synes 
at nogle af elementerne er dårlige og sådan vil det bare være. Og i hele det procesforløb der har jeg 465 
sagt tidligere til jer også, at der er byfor… eller Områdefornyelsen en af de aller vigtigste aktører. 
Og Partnerskabet tager selvfølgelig også højde for de her ting. Det er også derfor at DSB-arealet er 
udvalgt som et af de vigtigste projekter, Partnerskabsprojekter, netop fordi det figurer så højt på 
Områdefornyelsens ønskeliste.  
Jeg synes jo man skal vende det om og sige at det er fantastisk at vi både har en Områdefornyelse 470 
og et Partnerskabsprojekt som peger på det samme projekt og i fællesskab er enige om at det her 
skal være en aktivitetspark eller bl.a. en aktivitetspark og at det skal ud i en stor 
borgerinddragelsesproces og en stor arkitektkonkurrence for hele området i forhold til at finde en 
samlet løsning for hele det her areal, i stedet for den der fragmenterede model som man ser så tit. 
AH: Vi skal nok snart til at slutte af. Jeg ved ikke om vi har mere (utydeligt). 475 
MP: Nej, jeg tror vi har været inde på det meste af det. Øh… ja det eneste vi måske havde tænkt lidt 
på det var, nu hvor vi snakker om Partnerskabet, omkring sådan hvordan forhandlingerne med 
Realdania har været da man sådan skulle lægge rammeaftalerne for Partnerskabet? 
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JBJ: Ja, jamen øh… da Partnerskabet blev etableret da var det jo Københavns Kommune som kom 
til Realdania og spurgte om de havde lyst til at være med til det her projekt. Og det var Københavns 480 
Kommune som skulle overtale Realdania, overbevise Realdania om at det her var et rigtig godt 
projekt og det lykkedes jo sådan set meget godt. Og i de forhandlinger der besluttede vi så at det 
skulle være to forskellige projekter, at Partnerskabs projektet ikke skulle være en del af 
Områdefornyelsen og at der skulle være en, skal vi sige top-down tilgang som skulle supplere 
bottom-up tilgangen og at der skulle være et… der skulle ansættes et konsulentfirma udefra som, til 485 
at varetage sekretariats betjening. Man kan sige sådan, det er ret væsentligt i forhold til hele set-
up’et. 
MP: Var der, er der nogen speciel grund til at man valgte den tilgang eller var det …? 
JBJ: Ja, det var, det er med det for øje at vi ville prøve en ny metode i byudviklingen. Altså at 
kombinere de to metoder. På den måde så er det jo et pionerprojekt vi har gang i, i 490 
Mimersgadekvarteret. 
 
 
 
 495 
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Bilag 8 – Interview med Finn Thybo Andersen og Kirsten Dufour. 11.12.06 
 
AH: Okay. Først så kunne vi godt tænke os sådan at høre hvad I, hvad I vurderer at 
Mimersgadekvarteret har brug for sådan rent fysisk. 
KD: Det har vi jo sådan set gjort rede for i den ansøgning vi sendte ind dengang at Mimersgadekv... 5 
hvad hedder det, Områdeløftet startede og det er et projekt som vi har... det er ikke første gang at vi 
sender det ind så v... eller lægger det ind til Kommunen som en ide, ik. Vi har... altså jeg ved ik' om 
I har set den der den ansøgning vi har... Vi har en ansøgning faktisk som I godt ku' få, men det er 
vidst den er vidst på nettet. Er den ikke på nettet? På deres hjemmeside. Det er den nok ikke mere. 
AH: Den der hedder ”En beskrivelse af projektet Kunstfragt”? 10 
FT: Ja 
KD: Ja arj... det er deres beskrivelse ik? 
FT: Ja men vi har også det der tema 11, men altså jeg vil... kan man ikke svare lidt kort fordi... 
KD: Jo, gør det 
FT: ..fordi at Mimersgadekvarteret det er jo som det er blevet sagt så mange gange Danmarks 15 
tættest befolkede område og der er tre kvadratmeter per person friareal og der er femogtyve 
kvadratmeter i København sådan gennemsnitligt. Så altså friareal ik og så det vi mener er at der skal 
være nogle kulturelle institutioner og det der ligesom er vores mærkesag overhovedet er at 
kulturelle institutioner ikke skal ligge i Cendrum, Centrum. Ik' kun i hvert fald... 
KD: I København, af byen, i byerne... 20 
FT: ...men man skal ud og prøve at få dem til at aktivere forskellige områder og vi mener de er et 
rigtig godt bud på at skabe en forandring osse i forhold til integration og altmuligt og ja. 
KD: Og et mødested ik. Et sted hvor folk kan mødes, deltage og... 
FT: Jamen løfte området kulturelt ik'. 
KD: Ja ved at i det øjeblik man ligger sådan en institution i det område som... Fragtmandhallerne 25 
har jo en en en antihierakisk arkitektur ik'. Det vil sige at den har en... 38 døre ik'. Det vil sige at 
hvad der end foregår i den bygning, så har du mulighed for at komme ind et andet sted end gennem 
hovedportalen eller hvad man kalder det og derfor ligger... og så en anden ting. En anden ting er at 
den ligger op ad en park, en park, et areal, et friareal der kunne blive også skabt om til... kunne blive 
en park hvor folk også ku' mødes ik' og på den måde har du en naturlig tilgang til et kulturelt 30 
kunstcenter ik' som nogen gange måske kan være svært at kommunikere ud til en befolkning, men 
hvis det kan blive en del af deres, hvor de færdes... det sådan en stor, en af de største, hvad kan man 
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kalde det, ja nu kalder man det ghettoer, men Mjølnerparken har en af de største koncentration ik' af 
indvandrere, palæ... unge palæstinensere, fra Libanon, fra de der lejre der, hvor de har, der ligger, 
der er omkring, jamen det er meget tæt, det har været meget tæt på 2000 børn, jeg tror det er lidt 35 
mindre nu ik', men har man i de, i den lille bitte, i den lille, er der fire eller fem gårde og dem prøver 
man så lukke inde i de gårde der ik' til enorm gene for de mennesker der, dem der har lejlighederne 
ik' fordi der er et enormt støjniveau i en gård ik' hvorimod man ku forstille sig ik' at der ku', det ku' 
blive et helt andet åbent område hvor også andre borgere eller etniciteter eller danskere eller 
gammeldanskere, også fordi, det er noget jeg altid snakker om, det ligger i centrum, området ligger 40 
i centrum. På den anden side har du, hvis du ta'r ligesom hvad hedder det stationen, så på den anden 
side har du hele Nordvest ik' og man kunne forestille sig, i stedet for man nu deler de her ting op ik' 
så tænker man, så ku' man tænke sig en anden form for kunnen, for brug af det her sted ik'. Den 
park og det kultursted som vi hele tiden har arbejdet for, aktivitetsparken ik'. 
AH: Ja 45 
KD: Sammen med en græs... 
FT: Har I ikke, har I ikke det hæfte vi lavede ud af tema 11  
AH: Jo, det har vi 
KD: Det er sådan noget vi sidder og siger. Det står der. 
FT: Ja 50 
AH: Ja det gør. Hvad hedder det... 
KD: Så er der en ting mere... Hvad spurgte du om? 
AH: Jamen jeg, nu kunne jeg egentlig godt tænke mig at høre sådan lidt om hvordan borgernes 
ønsker for brugen af det areal har været til de borgermøder som I også har deltaget i? 
KD: Der har har været flertal altid, ALTID! 55 
AH: For? 
KD: For en aktivitetspark, en park og et kunst- og kultur... kunst- og kulturcenter i 
Fragtmandhallerne.  Det har der altid været. Det er ik.. og som vi sagde før har der også været en 
anden høring. Da forslaget kom frem så lavede Kommunen en plan. Det var i, omkring 2000. Så 
lavede de en plan for området og den plan blev så præsenteret på et borgermøde med en tre-60 
firehundrede mennesker... Har det ikke været omkring 2002-1-2? 
FT: 1 
KD: 1! December, i december måned ja og så... 
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FT:  Ja, der har i hvert fald været de to store borgermøder indtil videre ik' i 2001 hvor vi har også 
hæftet et eller andet sted. Nu roder alt fordi vi bygger om, men de sendte sådan et stort, stort, flot 65 
hæfte ud ik' og der lagde de ligesom op til, helt klart op til spørgsmålet man skulle diskutere på de 
her høringer om, om DSB området, hele DSB arealet det var oppe til diskussion ik'. 
AH: Okay 
FT: Og så kommer der en ny høring der i efteråret 2004 hvor de så ligepludselig har delt området, 
men det har jeg så redegjort for i den der artikel ik'. 70 
AH: Ja, ja. Hvordan, hvordan blev, blev DSB arealets status i lokalplanen diskuteret på de møder 
fordi det var jo noget med at de har en, de er udlagt til noget bestemt ifølge lokalplanen? 
FT: Ja. Jamen det sagde de ikke en skid om til det første møde. 
KD: Nej. Det var de ikke dengang. 
FT: Der var det, der var det bare hele DSB arealet man skulle diskutere...  75 
KD: Den første... 
FT: Også Fragtmandshallerne. Og vi lavede et høringssvar der blev sendt ind til Kommunen ik' og 
der kom et svar tilbage fra Kommunen at Fragtmandshallerne skulle bruges til kulturelle formål at 
det havde de noteret sig i Kommunen ik'. Og da vi så startede på det andet høringsforslag der var 
det jo at vi fik det der kæmpe chok altså det fik hele forsamlingen fordi de sagde at det var kun de 80 
2/3 der var til diskussion fordi den der 1/3 hvor Fragtmandhallerne ligger på den var... hvad er det 
nu det hedder, nu har jeg glemt hvad de der bogstaver hedder 
AH: Det område O. 
F+KD: Ja 
FT: Ja O, men O det var det vi kunne diskutere. Men det andet hed et andet bogstav og det betød 85 
bebyggelse i op til 110 procent ik' til erhverv og bolig ik'. 
AH: Ja 
KD: Og det ved ingen hvor kommer fra. Det var ikke med i den første Område... 
AH: Var det en del af lokalplanen allerede dengang? 
KD: Der var ingen... 90 
FT: Det påstår de. 
KD: Nej! For der var ingen lokalplan, Finn!  
FT: Nej, men det påstår de. 
KD: Der var ingen lokalplan. Og der var ingen kommunalplan. Der var ingen planer og derfor kom 
Fragtmandshallerne heller ikke med i noget der hed, et et katalog, eller man har lavet omkring 95 
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fredning. Der har man lavet sådan et, alle bygninger i København har fået sådan en eller anden 
status og der er nul omkring de ting der ligger derude, fordi man slet ikke regnede med det område. 
AH: Okay 
KD: Altså det er vores vurdering det der og det er det vi har ku' se i papirerne. Den der høring, den 
det der forslag Kommunen kom med i 2001, jeg tror det var i december og så sku' vi så svare i løbet 100 
af 2002 og der var det vi begyndte sådan, jeg tror det, jeg kan ikke lige huske om det var 2001 eller 
2002, men så blev der, så var det, så sku' man så komme med et forslag ik' for de kom nemlig med 
en plan og der var, det var noget med en å der løb igennem og så lå der et par en, to, tre, fire og det 
har vi også, den der vi ik' kan finde, fire blokke ik' ned igennem sådan et smukt stort område ik' og 
det sagde folk nej! til allerede dengang fordi der skulle ikke være flere bebyggelser, ikke flere huse, 105 
for der var rigeligt af det, der var nok af det. 
AH: Ja 
FT: Altså der har...Det har ligesom været gennemgående ik'. Altså, ikke mere byggeri på Ydre 
Nørrebro ik'. Og det var hele... det har været boligministeren engang, fra Socialdemokraterne. Hed 
hun Andersen? 110 
AH: Jytte... 
FT: Jytte Andersen 
KD: Ja  
FT: Hun rejste sig op og sagde: ”Der skal ikke flere huse på Ydre Nørrebro”... 
KD: Desuden bliver det også taget op at Føtex... 115 
FT: ...og det er der kæmpe opbakning til. Fordi der ingen der ønsker at der skal mere, og det skal 
ikke lukkes mere inde og det skal ikke... 
AH: Nej 
KD: Fordi der mangler de der rum ik'. Så var der at Føtex er bygget for højt ik'. Der har man du 
ved, uden at det har haft nogen konsekvens ik', det sku' ha' været lavt byggeri, så byggede man bare 120 
nogle ekstra...er det udlagt til beboelse...oven på bygningen. 
AH: Okay. Det er, det er i forhold til hvad området er udlagt til i lokalplanen? 
KD: Jamen det var ik'... Ja! Det er for højt. 
FT: Jamen det så det der bogstav vi ik' kan huske... 
KD: Ja. Nårh jo, men der var ikke udlagt... 125 
FT: ...Men det kan i bare se ved at se i lokalplanen, så kan i se hvad det hedder det bogstav. 
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KD: Men selve DSB området var ikke... altså de har jo snuppet den der del med Føtex ik', som jo 
også var en del af det oprindelige, men den har de taget fra, men det andet har der ikke været nogen 
planer for overhovedet. 
AH: Nej 130 
KD: Undtaget da vi mødtes her i 2004 ik', så var der pludselig en plan ik'. 
AH: Ja. Hvad hedder det, så kunne vi godt lige tænke os at høre jer omkring de forhandlinger der 
har været med DSB. Hvordan I vil vurdere hvorfor forhandlingerne er endt som de gjorde, hvad, 
hvad... 
KD: De er jo ikke færdige, kan man sige. 135 
AH: Nej 
FT: Nej, men det der har stoppet forhan... de var jo begyndt at forhandle, Kommunen og DSB, om 
de 2/3 og det stoppede så fordi, først stoppede det fordi vi har lavet det der fragtmandsprojekt og 
Områdeløft de sagde det var deres primære projekt, eller hvad var det de kaldte det, deres projekt... 
AH: Hovedprojekt 140 
FT: Hovedprojekt ja! Og det... 
KD: Det Områdefornyelsen! 
FT: Ja, Områdefornyelsen. 
KD: Mimersgade 
FT: I Mimersgade. De sagde det var hovedprojektet... 145 
KD: De satte 200.000... 
FT: Og så havde DSB søgt om... 
KD: Du skal lige sige de bevilligede 200.000 til at vi ku' udvikle projektet ik'. 
FT: Ja. Og så havde DSB søgt om nedrivningstilladelse af Fragtmandshallerne, men det ku' de ik' få 
fordi at områdeløftet havde kaldt det et hovedprojekt. Og så, og så ville DSB ikke forhandle mere, 150 
så blev Mimersgade, ja hvad kan man sige, Styregruppen hedder det, det er en kreds af borgere som 
Mimersgadekvarteret har sat sammen ik'... 
KD: Plus folk fra planlægningen. 
FT:... De blev sådan med revolver... 
KD: Plus planlægningen, de sidder der også 155 
FT: Ja, ja og der var så en afstemning hvor en stemme fik flertal for at trække vores forslag tilbage 
som et hovedprojekt.... 
KD: Var der ikke egentlig to ja, ja der var i hvert fald... 
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FT: Ja, og så og så ham Finn fra Kanal 2000 han fik foranlediget at der kom en anden afstemning 
og den gik ik' bedre. Der var vidst to flertal for at trække vores projekt tilbage. 160 
AH: Ja. 
FT: Men det var sådan noget nogen af, nogen af dem vi har snakket med de misforstod hvad det 
handlede om og sådan noget... 
KD: Nej! De fik at vide at hvis de ikke droppede Fragtmandshallerne, altså Kunstfragt hed det 
projekt, hvis de ikke droppede det, så fik, så ku' de risikere at miste det der hed Parken ik'. Den 165 
sidste... 
FT: Ja 
KD: Den ville de miste... 
FT: Ja det var i hvert fald sådan en trussel 
AH: Og hvem var det der fremførte den trussel? 170 
KD: Det gjorde de fra Kommunen. 
AH: Okay.  
KD: Og de sad der jo også. 
AH: Hvordan, hvordan har Kommun... 
KD: Og vi ved ikke hvem det var, der er ingen der ved hvem det var og han sidder selv i det der... 175 
FT: Det' ham Holger Bisgaard som er planchef 
AH: Ja, i Økonomiforvaltningen. 
KD: Det var, den som har siddet i de der, de der, været i...det er Finn fra lokalradioen. Ham har I 
ikke... Han er fra Ynitivgruppen og han ved hvad der blev sagt for han var der. 
AH: Okay. Hvad hedder det...hvordan, hvordan vil I vurdere den politiske vilje til at få gennemført 180 
Kunstfragt? Det lyder som om at det har været Forvaltningen der har haft en stor indflydelse, men 
de fører vel bare nogle politiske beslutninger ud i livet? 
KD: Måske og måske ikke. 
FT: Det har vi jo, der har vi jo haft fuld opbakning fra SF og Enhedslisten ik' og det så det. 
AH: De har så ikke haft flertal? 185 
FT: Nej. Det er jo sådan i København at hvis bare et af de andre partier, altså Radikale og...ville 
have støttet op så ville der have været et flertal for det ik'. 
AH: Ja 
KD: Men altså der var også... 
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FT: Men, men altså det er noget der er dikteret på en eller anden måde for ellers skulle man tro 190 
både, nemt ku' få støtte fra både Radikale og Socialdemokraterne, men der er altså en anden 
dagsorden som vi ik... 
KD: Det er det vi har oplevet, det er det vi oplever ik'. 
FT: Fordi hvis vi konfronterer Socialdemokrater eller Radikale med det her så, så kan vi jo ik' få 
noget ud af dem. De vil ik' sige noget og de prøver at undgå, fordi vi har deltaget i politiske møder 195 
og kørt det op flere gange og så videre. 
AH: Er det fordi Kommunen har andre ønsker for brugen af det her areal? 
FT: Øh...   
KD: Nej, det er nogen økonomiske interesser der er bag ved og det er helt sikkert og der er breve 
man ikke kan få, få, altså der er breve der ikke kan blive offentliggjort. 200 
AH: Okay. 
KD: Så der er ting man... 
FT: Der er altså, der er nogen... 
KD: Der kører nogen ting... 
FT: Nogle handler. Som vi ikke ved noget om... 205 
KD: Nogle studehandler... 
FT: Tydeligvis. 
AH: Og det er i forbindelse med DSB, som i DSB, i forhandlingerne med DSB? 
KD+FT: Ja 
KD: Ja. Det er DSBs økonomiske, hvem de skal sælge der her område til. De har har jo også...altså 210 
de var jo meget rasende over at, at de ikke bare kunne gå i gang med at rive det her ned. De havde 
jo allerede købere ik' til det her. 
AH: Okay 
FT: De har helt sikkert en køber. Der er ingen af os i hvert fald der ved hvem det er. 
AH: Okay. Til at købe 1/3 af arealet... 215 
FT: Ja, der hvor... 
AH: Hvor Fragtmandshallerne ligger? 
FT: Ja 
AH: Okay 
KD: Og der er det også meget mærkeligt at Realdania de havde...altså med lys og lygte har søgt 220 
efter at finde et andet Fyrtårn som de kalder det ik'. Og Realdania ved vi jo, altså vi jo godt hvordan 
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okøn...at, eller det har vi i hvert fald fået at vide, er forbundet med Maersk som ejer Føtex ik'. Og de 
har sådan hele tiden ik' altså haft nogle andre dagsordener ik'. 
AH: Okay. 
KD: For der er jo det der Partnerskab ik' som jo er et vildt udemokratisk foretagende ik'. 225 
AH: Okay. 
KD: Kender I ikke det? 
AH: Jo 
FT: Det var noget vi hørte den anden aften fordi det kom, det har vi jo aldrig fåe... 
KD: Nej, men det fik vi at vide... 230 
FT: At Realdania det er Maersk... 
KD: Ja. Det var der ingen... det har vi fået at vide, kan vi sige. 
FT: Og Maersk det er jo dem der ejer Føtex. 
AH: Hvem er det I har fået det at vide af? 
FT: Det er en Christianit. Han sagde det som ”Nå, nå vidste vi ikke det”. 235 
AH: Nå, det må hænge sammen med at Maersk er... 
KD: Føtex 
AH: Ja, men jeg tænker på hvilken indflydelse Maersk har på Realdania, det... 
KD: Ja selvfølgelig. 
AH: Ja, altså ifølge dem selv er det jo en almennyttig... 240 
KD: Ja, ja... 
AH: ...investeringsfond som består af medlemmer som ejer deres ejendom. 
FT: Ja 
KD: Realdania? 
AH: Ja 245 
KD: Jamen de har jo så mange penge. Det kan jo aldrig nogensinde være en almennyttig... de er jo 
simpelthen så velhavende. De laver jo, de bygger jo  kæmpe ting alle vegne. Der er da økonomi i 
det der. 
FT: Men de har altid, fordi at der, da det, kender I det der hedder Partnerskabet? 
AH: Ja 250 
RS: Ja det gør vi 
FT: Og vi tænke bare at det var oplagt Partnerskabet de gik ind i det der Kunstfragt... 
KD: Siden Områdeløftet valgte det som deres... 
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FT: ...Men vi får at vide fra dem der nede fra Områdeløftet at de vil ikke overhovedet høre om det. 
De vil overhovedet ikke høre om Fragtmandshallerne. De vil ikke røre det med en finger altså. 255 
AH: Okay Partnerskabet har ikke lyst til at støtte... 
FT: Nej 
KD: Nej, fra Realdania. 
AH: Ja 
KD: Ja 260 
AH: Fordi Partnerskabet er jo også, består jo også af Københavns Kommune... 
KD: Ja, ja 
AH: ...Som jo faktisk har smidt halvdelen af pengene i det. 
KD: Ja, ja. Københavns Kommune, da vi, de aller første forhandlinger om Fragtmandshallerne, 
inden det blev trukket ud af, af, af Områdefornyelsen, der var vi, blev vi kaldt til nogle 265 
forhandlinger med Bisgaard og han sagde ”Men altså vi har jo ikke råd til at købe det, vi har jo kun 
30 millioner” ik'. Altså ”Vi har ikke råd til at købe det” og som de også siger Partnerskabet har 
overhovedet ikke, der kunne man slet ikke snakke, der kunne man slet ikke snakke om Kunstfragt 
ik'. Der havde man jo de der hundrede millioner ik'. 
AH: Men altså, hvad vil I vurdere at Partnerskabets ønsker er for udviklingen af DSB arealet? 270 
KD: Men det ved vi... altså det vi har, den plan der har kørt, det var jo at de ville have Skjold ind 
med professionelle fodboldbaner ik' på det meste af arealet og så ville det blive mindre areal til den 
der aktivitetspark som efterhånden svinder ind til ingenting. Det bli'r et meget lille areal. Men så 
siger man, så går der en masse rygter om at det er droppet og sådan noget ik' fordi at, måske Skjold 
er et eller andet, enten gået konkurs eller... 275 
FT: (Utydeligt, siger noget om Ynitivgruppen) 
KD: Ynitivgruppen det er en græsrodsgruppe. I ved godt hvad det handler om? 
AH: Ja. Hvad hedder det, vil der, hvordan, hvordan forventer I at at borgerinddragelsen vil blive 
sikret i forbindelse med, med, hvis Partnerskabet skal til at udvikle DSB arealet?  
KD: Ha! I kan jo prøve at se hvordan de gjorde det i, jeg har en film, jeg filmede det møde der var 280 
da de skulle præsentere deres Superkile ik'. Der var ingen borgere vel. Der var ingen borgere. Der 
sad fire tolke som skulle tolke borgerne ik'. Der var ikke en. Det ku' have været brugt, det ku' vi 
have brugt tidligere for der var der masser af borgere, alle mulige nationaliteter, men nu pludselig 
hvor der ingen er, og så er det hele toppen af krænsekagen der står og holder tale til hinanden ik'. 
Sådan oplevede vi det. Jeg har, jeg har filmet det. Jeg har hvert eneste ord, men det er jo ikke 285 
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særligt interessant fordi det de så gør bagefter, det er så at sige ”Nå, nu kan I så få lov, nu vil vi 
gerne have borgerinddragelse på om der skal stå en grill der eller der” ik'. Altså sådan oplever jeg 
det. Altså nu er jeg jo grov ik', men altså det, og vi forstår jo overhovedet ikke at man lægger, de har 
taget kulturhuset væk ik', ud med det, så har de, så vil de, så går de ind i et område som der allerede 
er brugt mange millioner på, altså den der cykelsti og den der lille park. Der er brugt mange 290 
millioner og træerne er skænket af en eller anden japansk jeg ved ikke hvad. Kirsebærtræerne der ik' 
og så vælger man det der område som jo ikke aldrig nogensinde kan blive et sted, hvis der kører 
cykler igennem for fuld drøn, men hvad, altså come on. Hvad skal du så, hvordan kan du, det kan 
da aldrig blive et værested på nogen måde vel, og det bruger de alle deres, hvor mange millioner er 
det der skal bruges Finn? Hvor mange millioner er det? Jeg kan ikke huske det. Og så er der jo 295 
noget med at reparere, med at shine op Nørrebrohallen og den er, den har lige fået tyve millioner til 
at blive shinet op på ved siden af, så virker sådan virkelig, virkelig mærkeligt ik'. Sådan oplever vi 
det det. Det er som om virkelig, her er man gået ud og har... 
FT: Det er, det er såd... hvis de skal til at borgerinddrage igen, nu har de gjort det to gange... 
KD: Folk vil da ikke borgerinddrages på om de kan sætte en grill her eller en bænk der! 300 
FT: Det lidt ligesom at de gør overhovedet ikke hvad borgerne siger vel... 
KD: Nej, og så kommer de og be'r igen om borgerinddragelse... 
FT: Det lidt ligesom... 
KD: Det' helt til grin ik'. Og det er jo også derfor folk ikke kommer. De gider da ikke stå og du 
ved... nu skal vi lige spille lidt lidt, hvad hedder det, teater en gang til ik'. 305 
AH: Ja. Hvordan... 
KD: Og der har Ritt Bjerregaard helt fra starten været fuldstændig altså pot og pande med de der 
folk ik'. Hvad hedder det der, hun har støttet hele tiden, Partnerskabet også omkring de der 
proffessionelle fodboldbaner ik'. Hvis man går ned og ser hvordan der ser ud nu, altså der er blevet 
givet sådan et lille stykke legeplads som du har set ik', som Ejer...Lejerbo har jo lejet et lille stykke 310 
der er blevet indhegnet for at man bare kunne lette lidt på det pres fra alle de her unge, unge, unge 
børn ik', altså børn, unge og børn, sådan at man kunne få dem derud og lege ik'. Men hvis du prøver 
at gå ned og se på det, så se, prøv at se hvordan det er fuldstændig raseret ik'. Det er jo ikke, altså 
man kan jo ikke gøre, man kan jo ikke lave, hvis man skal have fornyelser, så skal det gøres seriøst 
ik'. Så skal det gøres af folk der er, kan gøre, kan gå ind og styre sådan nogle ting. Ikke sådan man 315 
prøver at lave lidt cement og sætte en enkelt bænk op og sådan noget, men der er jo noget der 
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hedder gangs og bander i Mjølnerparken ik'. De er helt tydeligt at det er kontrolleret af dem. De får 
ikke lov børnene at lege der.  
RS: Jeg tænker på om, jeg sidder og kommer...har I sådan noget indblik i, kan I vurdere sådan 
hvordan samarbejdet mellem Partnerskabet og Styregruppen har været, fordi det jo...  320 
KD: Der har ikke været noget, efter min mening.   
KD: Der har været ingen samarbejde… 
FT: Det er nok… I kan snakke med Finn om det ikk’ fordi vi er med vilje ikke med i Styregruppen. 
Vi har haft mulighed for at kunne komme med, men det… altså… har vi ikke ønsket. Lidt 
ligesom… vi synes det er bedre at stå udenfor… 325 
KD: Og så kan man… 
FT: Fordi… 
KD: Og så kan man mødes og snakke om nogle ting, men vi vil ikke være en del af, af… altså vi 
mener… kunst… altså som et kunst og kultursted så skal vi stå som ligestillede diskussionspartnere 
i stedet for at man kommer ind i nogle systemer hvor man bliver underordnet et andet stemmetal. 330 
Det er bedre at stå… 
FT: Der har været noget… der er også blevet sendt referater ud fordi at Styregruppen har haft 
repræsentanter til mødet med Partnerskabet og sådan noget ikk’… 
KD: Der sidder også… 
FT: Dem har vi i hvert fald nogen af. Jeg ved ikke hvor offentlige de er. Jeg ved ikke om I kan se 335 
dem på Mimersgades hjemmeside, de der referater… 
AH: Ja… 
FT: Der har været, der har været referater af de møder de har haft ikk’. 
KD: Hvad med ham, hvad hedder han, ham fra Møjlnerparken? 
FT: Felad… 340 
KD: Nej ikke ham 
AH: Mohammed Aslam 
KD: Ja Aslam. Har I haft fat i hama? 
RS: Vi har desværre ikke tid til at snakke med så mange som vi gerne ville… 
KD: Nej men der har været en konflikt med ham… 345 
AH: Ja men det vi… vi kunne sådan set bare godt tænke os at høre jeres vurdering af hvordan 
samarbejdet mellem Styregruppen og Partnerskabet har været? 
KD: Ja, okay vores vurdering… 
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AH: I har stået på sidelinjen og set det og hvordan er jeres vurdering så? 
KD: At der ikke er noget… 350 
FT: Altså vores vurdering er at de sætter nogle diktater op som… 
KD: Ja Partnerskabet… 
FT: Som styregruppen… det er sådan den korte udgave… 
KD: Og så måde æde dem…  
FT: Og så må de æde dem og der er ligesom ikke rigtig noget at rafle om. Sådan synes jeg det ser 355 
ud. 
AH: Okay 
KD: Og sådan det er blevet sagt. Vi har jo flere gange spurgt om man ikke skulle gå ind i… prøve 
at appellere til dem og så har de sagt nej det skal I i hvert fald ikke (utydeligt). Sådan har det jo 
været. Sådan har Peter i hvert fald sagt det til os. 360 
AH: Hvordan har, har der været nogen tiltag for at forbedre koordinationen eller kommunikationen 
mellem de instanser? 
FT: Absolut ikke. 
AH: Som er Partnerskabet og sådan Områdefornyelsens Styregruppe. 
KD: Neeej… det synes jeg ikke. Der har været jo… der har været lidt snak. Kan du huske det? Har 365 
der været noget snak om det? 
AH: Jeg tænker på om der er blevet gjort noget fra politisk side? 
KD: Øh… politikerne. Jeg siger bare hvor er de henne? Der er kun Ritt det er den eneste politiker vi 
har set stå her ikk. Altså og det har været i form af at plante et træ et eller andet sted i 
Møjlnerparken eller noget. Altså så… politikerne har vi ikke set en skid til. Vi har prøvet at få fat i 370 
dem i forhold til at få dem… altså vi… vi har… i har den bog hvor de udtaler sig ikke? Vi har været 
rundt og spurgt dem og snakket med dem. Også Bondum, Klaus Bondum har vi men han ville ikke 
refereres, vi måtte ikke… 
FT: Vi har noget med, hvor han var meget, meget positiv, men han ville ikke… 
KD: Det skulle han vist bare ikke dokumentere… 375 
FT: Han måtte bare ikke refereres for det… 
KD: Nej, du må ikke dokumentere det. 
AH: Okay 
FT: Men det er længe siden. 
KD: Ja det var mens han lagde op til at blive borgmester. Han var borgmesterkandidat. 380 
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AH: Hvad er hans ønsker for DSB-arealet? 
KD: Nu? De svinger vist. De, de er fra den ene side til den anden side ikk’ Ham må I… jeg ved 
ikke hvad hans ønsker er nu overhovedet. Hvis han har nogen. 
RS: Jeg tænker lidt på, et argument for ikke at lave Kunstfragt, sådan fra politisk side har været at 
det er for dyrt eller sådan… kan i give sådan jeres vurdering? 385 
KD: Ja det kan vi faktisk godt 
FT: Man kan sige noget andet for det var faktisk os der fik rejst den der fredningssag ikk’ 
KD: For ligesom at trække processen. 
FT: Og Bygningsnævnet var fuldstændig vilde for at få det fredet ikk’ og den blev også rejst den 
der fredningssag og så blev den trukket tilbage. Der har vi så… det hedder Bygningsnævnet og det 390 
hedder Kulturarvestyrelsen ikk’ og det var meget parallelt med det der sker ved Christiania nu fordi 
Bygningsnævnet… altså årsagen til at trække det tilbage fra Kulturarvstyrelsens side var at 
bygningen er i så dårlig tilstand at en restaurering vil blive så gennemgribende at det i virkeligheden 
vil blive en kopi og så har det ingen værdi at frede den, men det siger Bygningsnævnet at det passer 
ikke. Den er dårlig men så dårlig er den ikke og de siger at den kan restaureres for 6 mio. kr. 395 
KD: Ja der er vi lidt i tvivl om det er 26 eller 6. 
FT: 6 mio. 
KD: 6 mio. men der… ham skulle I… I skulle faktisk snakke med ham… 
FT: Han hedder Freddy Arv… 
KD: Freddy Arvnby… ham skulle I… han er virkelig fin. Ham skulle i snakke med hvis I vil vide 400 
noget. 
FT: Bygningsnævnet, for de er rasende. 
KD: Ham kan I finde i de gule sider 
FT: Og de siger… altså de kommer med en masse argumenter og ham der Bygningsnævnet han 
gennemhuller alle de der argumenter og siger de holder ikke, men alligevel er den fredning blevet 405 
trukket tilbage fordi Kulturarvstyrelsen har det sidste ord. 
KD: Jo, men det er med den påstand at den der kopi… de bliver ved med at holde fast i den og så 
siger de… men de har sat en ny ting på og det er at den… der findes andre Fragtmandshaller i 
Danmark, men det er jo ikke det der bliver snakket om. Der bliver snakket om at det ligger i 
etspecielt miljø, i et specielt område og det er der vi har indflydelse som også er en ting de som de 410 
normalt… som de også skulle vurdere ikk’. Hvad de så ikke gør her. 
Men han er rigtig god. 
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AH: Ja 
FT: Jamen altså de der dokumenter… de der dokumenter omkring hele den der fredning de… dem 
har vi også. 415 
AH: Ja 
FT: Jeg ved ikke om I har set dem, om de er tilgængelige for jer? 
AH: Vi har mest læst, hvad hedder det, artikler 
FT: Ja 
AH: Sådan genfortællinger 420 
FT: Altså Kulturarvstyrelsens udtalelser om at den er blevet rejst den fredning, så kommer de der 
indsigelser og så blev den trukket tilbage ikk’ altså… de der dokumenter har vi, også 
Bygningsnævnets argumentation, men så har jeg snakket med ham altså… jeg ringede til ham, 
Freddy Arvby der ikk’, men han siger, han kan altså ikke sige alt muligt til os, siger han. 
KD: Det kan være han kan sige mere til jer. 425 
AH: Jeg tænkte på om vi lige skulle kigge på vores spørgsmål og se om der er noget som vi 
mangler ellers så har vi fået svar på en del. 
MP: Ja 
AH: Er der noget du tænker på? 
MP: Ja, jeg kunne godt tænke mig, dels omkring Fragtmandshallerne og om det er muligt at lave 430 
Kunstfragt et andet sted end Fragtmandshallerne og om der ville være politisk vilje for det? 
FT: Jo, men… altså… problemet… hvad kan man sige, det er et site specifikt, for at bruge et 
kunstnerisk fagudtryk, projekt ikk’ fordi præcis at Ydre Nørrebro er så tæt befolket og den ide 
om… som vi kommer med altså, altså at få en kulturinstitution til at have et befolkningsgrundlag i 
et område, ikk’… og derfor… og det ligger så fantastisk godt ved den der jernbanestation som 435 
nogle år får 30.000 flere mennesker om dagen, ikk’… der skal passere igennem, ikk’. Og samtidigt 
med at det ligger i det her multikulturelle område og så videre, ikk’. Det er jo knyttet meget, meget 
sammen med hele den problematik… for at ham her Klaus Bondam han sagde også det er et godt 
forslag; det kan I flytte ud på... Holmen eller ud på et gammelt dok… 
KD: Holmen hvor man ikke… 440 
FT: Så har han ikke forstået en skid, for der er ikke noget befolkningsgrundlag 
KD: Næh, det er den ene ting… 
FT: For man lægger jo de der kulturinstitutioner uden at have et… en befolkning og knytter de der 
ting sammen. De bliver jo abstrakt svævende ting. 
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RS: Jamen altså kunne man, kunne man ligge det et andet sted i Mimersgadekvarteret så det blev 445 
her. Så det ikke blev rykket til Holmen, men stadig ikke lå i Fragtmandshallerne f.eks.? 
FT: Ja… ja… 
KD: Altså hvis… den store fordel og det er der også hørt fra New York hvor man også prøvede og 
sige okay det her contemporary museum det vil vi have ud i en lokalitet som er… altså hvor der er 
en befolkning men så ligger man det ud et sted, men der er ikke nogen… altså det som har været en 450 
kæmpe… altså ligesom er nummer to, et to, det er den park ik’. Og det er de… altså folk der har set 
det… altså vi har jo haft eksperter til at kigge på det her og de har bare sagt det er super, super ide, 
dejlig parkområde og folk mødes hvor tingene kan udvikle sig og kunst kan gå ud, du af rummet, af 
det lukkede rum og derud ik’. Der er, der er en ringbane der en engang vil gå til Malmø så man kan 
forestille sig København vil udvikle sig på en anden måde sådan at du får, ligesom i London og 455 
sådan, hvor du har forskellige steder rundt omkring hvor der sker spændende ting så folk tager 
derhen for, for at opleve. Hvor det ikke bare… og hvor andre kulturer også kan mødes ik’. Det er 
noget med at udvikle, det er noget med at udvikle i stedet for at fastholde ik’. For hvis alting bliver 
lagt der så fastholder man nogle ting. De her mennesker her de kommer aldrig derind, det ved I også 
selv. Altså det har været sådan i en masse år. Det er nogle bestemte mennesker der har glæde af det. 460 
Det er også det at… nu prøver jeg bare… det var det første spørgsmål omkring park og det der 
område, altså den der frihed og åbenhed der kunne blive. Man kan vise de ting udenfor, man 
behøver ikke gå ind i en bygning vel fordi der er trafik og det er… men selvfølgelig kan man, kan 
det det. I virkeligheden skulle der være sådan nogle steder i alle bydele ik’. Altså sovebyer og alt 
det der hvor folk… hvor især ungdommen ikke får nogen mulighed for at udvikle sig selv og være 465 
kreativ. Der går en masse ting tabt. Det er vores oplevelse. I stedet så sider man… ja i dag der er det 
den der skærm… nu må vi se hvor lang tid det varer. Men vi har jo haft en ide om en børne… hvad 
skal man sige billedskole og danseskole og musikskole, men som skulle være mobil ik’. Altså på 
den måde man kunne… man kunne endda gøre den endnu… altså endda i det område kunne flytte 
den ind f.eks. så står den i Møjlnerparken et halvt år eller et år og så står den et andet sted og så er 470 
den en del af en hverdag. Det er det der med at få tingene til at blive en del af der hvor man er i 
stedet for at man skal transportere sig, fragte sig og jeg ved ikke hvad som ikke er muligt. 
MP: Noget andet jeg har tænkt på, det var for at snakke mere sådan borgerinddragelse i 
Områdefornyelsen. Hvad er jeres oplevelser af hvordan borgerinddragelsesprocessen har været i 
selve Områdefornyelsen? Ikke i Partnerskabets projekter, men i Områdefornyelsens projekter. 475 
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FT: Jamen altså… de der folk der arbejder i Områdefornyelsen tror jeg er, hvad kan man sige, i 
bund og grund idealistiske jeg tror bare de blev stoppet af, af alle mulige politiske og bureaukratiske 
ting ik’. Som, som de har svært ved at handle altså og derfor tror jeg også… 
KD: Det er i forhold til vores projekt… 
FT: Fordi… fordi da de lukkede op for det og folk skulle komme med ønsker der kom der 480 
simpelthen så mange ønsker ik’. Jeg ved ikke hvor mange der var, men rigtig rigtig mange 
reagerede på det ik’. Men det er lidt ligesom at… nogen har selvfølgelig også fået deres ønsker 
opfyldt, specielt sådan… der er også kommet det der Bananapark der er vist kommet en god løsning 
på det så nogen ting er jo lykkedes.  
KD: Men det var heller ikke dem. Det var skolen 485 
FT: Ja, ja 
KD: Det var skolen og forældrene i skolen ved siden af der gjorde det ik’. 
Der er nok flere problemer ik’. De der problemer… altså fra vores side er der jo det der problem 
med at hvis man har… altså det er ikke professionelt. Det er ikke professionelle folk der skal... For 
at udvikle nogle ting så skal der altså også være nogen folk der… altså… Altså man skulle ligesom 490 
se, se i det her område der har vi de og de folk der kan nogle ting. Lad os få dem ind ligesom ledere 
af de her ting. Det udnytter man overhovedet ikke, tværtimod, det snakker vi altså ikke om her, nu 
er du borger ikk’ det er forkert synes jeg. Derimod så gør man så det når man ikke kan… synes det 
der kommer svar på er godt nok så indkalder man en arkitektgruppe eller nogen andre og så er det 
deres ting i så skal tage stilling til. Hvorfor bruger man ikke de der folk, ting folk kan i området ik’. 495 
Det er man ligesom fuldstændig ik’… det vil man ikke og det synes jeg man skal. Det er det vi har 
prøvet… for så kunne det blive meget meget bedre. Altså om der bliver en frikadelle konkurrence… 
altså prøv at se de emner de har og penge der bliver brugt til det. De emner der er blevet givet penge 
til. Prøv lige at vurder de der forslag, bare sådan fuldstændig… 
AH: Dem Områdefornyelsen har givet penge til? 500 
KD: Ja, prøv lige at se hvad er det for noget. Altså… jeg synes det er for dårligt rent ud sagt. Det 
synes jeg. Jeg synes det kunne være meget mere… man kunne… der er mange flere kræfter i det 
her område, mange fler dygtige folk. Og så med hensyn til kunst der er det virkelig latterligt ik’. 
Fordi normalt når man har en mio. til kunst… normalt når man vurderer indstillede projekter til 
kunst så har man nogle fagfolk, så sidder der nogle fagfolk… det er simpelthen… det skal der være 505 
ikk’. Altså der er noget der hedder BKF, billedkunsternes fagforbund, jamen der skal sidde nogle 
folk der og være med i sådan nogle vurderinger og det har de ikke… det slipper de bare nemt hen 
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over ik’. Men altså hvem kan vurderer… så har det ikke noget med vurdering af indsendte 
ansøgninger at gøre ik’. Der har… altså vi kan bedst vurdere det vi selv sidder i ikk’. Der kører det 
altså alt, alt for amatør. 510 
AH: Okay 
KD: Jeg er ret chokeret over det. Når man tænker på hvor svært det er at få noget… Vi har ellers 
kun…    
FT: Men det er sådan et eller andet… fordi nu… 
KD: Ja Københavns Kommune har nogle fonde ik’… 515 
FT: Nu kører det der med Christiania fordi der kan man se, der er et område der, der har kunnet 
udvikle sig selv, ved egen kræft og har kunnet skabe en hel kultur og en masse kulturelle 
begivenheder… 
KD: Ja bruge sine egne ressourcer ik’… 
FT: Og skabt nogle arkitektoniske… altså alle arkitekter siger det er jo mesterværker ik’. De bygger 520 
jo de der huse bedre end nogen arkitekter kunne tegne dem. 
KD: Mere spændende… 
FT: og mere spændende og alt muligt og nu skal de så bare rages ned fordi de ligger på voldene ik’. 
Det er sådan… man er jo simpelthen bange for at lade folk bruge deres egne ressourcer… 
KD: Der skal kontrol på… 525 
FT: Der skal sådan kontrol på ik’. Og det ja… 
KD: Der er noget der hedder (utydeligt) i Hamborg hvor, hvor en bydel har kæmpet sig og sammen 
med nogle kunstnere har skabt en park ikk’. Altså men der kan man så sige at det var kommunen 
der ejede parken… 
FT: De ejede grunden… 530 
KD: Nej, grunden så det… måske… jeg tror hvis Kommunen havde ejet denne her grund så havde 
vi haft nogle andre muligheder ik’. Det har været en af de meget svære ting… hvis de havde ejet… 
sådan vi jo… eller staten eller hvem det nu, altså hvis man ikke havde haft det der… at det var 
blevet… at DSB pludseligt blev et firma ikk’ som skulle tjene penge ikk’, så tror vi… så tror jeg 
virkelig at det havde været nogle andre muligheder fordi at på den måde så var de jo interesseret i 535 
planlægningen osv. fra starten… i de her ting. Men det som jeg er chokeret over det er, at det der 
kulturhus det er fuldstændig fejet af bordet… 
FT: Nej, de leger med et kulturhus… de vil da bygge et kulturhus i den der Superkilen… 
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KD: Nej! Det har jeg på… det blev sagt kulturhuset er ikke med i det projekt for jeg har det på 
videobånd, jeg optog det. Det tog de ud af. Er det ikke rigtigt, ved I det? 540 
MP: Sådan har jeg også forstået det… 
KD: Det blev taget ud… 
MP: Ja… 
KD: Og hvorfor det. Hvorfor er man ikke interesseret i kultur… det er virkelig mærkeligt ikk’. Det 
er virkelig underligt. Alle andre dele af København og… der har man bygget dem indtil nu, det er 545 
en ny, ny drejning der er kommet ikk’. Og vi har endda prøvet at arbejde med Nordvest…hvad 
hedder den der park… 
RS: Nørrebroparken… 
KD: Omkring at finde… altså det er blevet diskuteret ik’. Vi havde tegninger og alt muligt. Fået 
dem rigtig lavet… vi har arbejdet længe med det ik’… det tror jeg, det er en ny drejning der er ved 550 
at komme op. Så der er nok at lave hvis I skulle ud og arbejde med… (Griner). 
AH: Skal vi spørge om mere? 
MP: Nej jeg tror det var det… 
AH: Ja, det tror jeg også det var… 
KD: Og det supplerer godt jeres viden og… 555 
MP: Ja… 
KD: Og alt muligt… 
AH: Det synes jeg også 
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